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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 02.03.2022 v trestnej veci odsudeného B. M., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné zo dia 27.12.2021, sp. zn. 1T/12/2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného B. M..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo diia 27.12.2021, sp. zn. 1T/12/2020 sud podla § 50 ods.
4 Tr. zakona nariadil odsudenému B. M. vykon nepodmiene¢ného trestu odratia slobody, ktory bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné €. k. 1T/12/2020-194, zo dfia 10.02.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 27.02. 2020 na dobu 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud odsudeného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupna dia 16.02.2022 podal
staznost odsudeny prostrednictvom obhajcu. Namietal, Ze sud termin verejného zasadnutia nariadil
na den 27.12.2021. PretoZze zo zdravotnych dévodov sa nemohol verejného zasadnutia zu€astnit,
poziadal o jeho odro€enie podanim obhajcu zo dfia 23.12.2021. Ospravedinenie neucasti potvrdené
lekarom spolu s dokladom o praceneschopnosti mal sud k dispozicii. V ospravedineni lekar potvrdil, ze
zdravotny stav je tak vazny, Ze mu neumozni u€ast na ukone. Pokial sud napriek tomuto vykonal verejné
zasadnutie, porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Staznostny sud, na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym podla § 192 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze podla odpisu z registra trestov
bol B. M. doposial 4-krat sudne trestany, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dha
29.09.2020, sp. zn. 2T/78/2020 bol uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa dopustil dia 06.06.2020 jazdou na
Stvorkolke, teda pocas plynutia skusobnej doby. Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy vSetky zistené
skutoCnosti tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zakladnym zasaddm trestného konania, aby bolo
zakonné a v neposlednom rade spravodlivé. Odsudeny bol doposial viackrat sudne trestany, pri¢om
sud musel zobrat’ do uvahy aj jeho odsudenie v skudobnej dobe podmienecného odsudenia, za €¢o mu
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. NemozZno opomenut’ skutoénost, Ze odsudeny



sa dopustil skutkov obdobnej povahy a to jazdy na motorovej Stvorkolke v €ase vykonu trestu zakazu
¢innosti. Bez pov8imnutia nezostava ani skuto€nost, Ze po€as hodnotenej skuSobnej doby sa dopustil
jedného priestupku, za ktory mu bola uloZena pokuta. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti spachania
trestnej Cinnosti, ako aj iného protispoloenského konania v podobe priestupku v skuSobnej dobe,
sud rozhodol o nariadeni nepodmieneéného trestu odriatia slobody odsudenému, pretoZe neviedol v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia riadny Zivot. Sud odsudeného zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
trestnej Cinnosti vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Staznostny sud, po oboznameni sa so staznostou odsudeného, staznostou napadnutym uznesenim,
ako aj s obsahom spisu, v prvom rade skumal, ¢&i boli splnené podmienky na konanie verejného
zasadnutia, na ktorom sa rozhodovalo o osvedCeni, resp. neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia a to z dévodu, Ze tohto verejného zasadnutia sa nezu&astnil odsudeny B. M.,
ani jeho obhajca O.. A. D.. Odsudeny bol o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeny,
pricom upovedomenie si prevzal dha 30.11.2021 a obhajca bol riadne a v€as upovedomeny a
upovedomenie si prevzal dia 22.11.2021. Podanim doru¢enym sudu prvého stupha dria 23.12.2021
sa odsudeny prostrednictvom obhajcu z verejného zasadnutia ospravedinil z dévodu, Ze je PN, pricom
prilozil aj ospravedinenie neu&asti zo zdravotnych dévodov potvrdené praktickym lekarom pre dospelych
A.. I. Z., ktory v tomto vyznadil, Ze zdravotny stav mu neumoZhuje ucast na ukone, na ktory bol
predvolany, z dévodu jeho praceneschopnosti, pricom vySkrtol ako dévod ospravedinenej neucasti
mozné ohrozenie jeho Zivota, zavazné zhorSenie jeho zdravotného stavu, ako aj nebezpelenstvo
rozsirenia nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby.

Podla § 120 ods. 2 Tr. poriadku, v pripade ospravedinenej neuc¢asti obvineného na uUkone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje U€ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade ospravedinenej neucasti obvineného (v
posudzovanej trestnej veci odsudeného) na ukone sudu zo zdravotnych dévodov je tento povinny
predlozit vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumozZfiuje ucast na ukone,
na ktory by predvolany bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z
dévodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby. Vzhfadom na skutonost,
Ze oSetrujuci lekar odsudeného, A.. . Z., prakticky lekar pre dospelych v S. nekon$tatoval ani jeden z
uvedenych dévodov, ktoré ustanovenie § 120 ods. 2 Tr. poriadku vyZaduje ako dévod ospravedinene;j
neucasti obvineného, krajsky sud mal za to, Ze verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného B. M.
bolo mozné vykonat.

Nasledne sud skumal, €i bolo mozné konat’ verejné zasadnutie aj v nepritomnosti obhajcu odsudeného
B.M.O..A.D..

Podla § 293 ods. 9 Tr. poriadku, v pripadoch povinnej obhajoby nemozZno konat verejné zasadnutie bez
pritomnosti obhajcu. Ospravedinenie a Ziadost podla odseku 7 mbze predniest’ aj obhajca obvineného,
ak je na to osobitne splnomocneny.

Podla § 293 ods. 10 Tr. poriadku, obhajca obvineného sa vzdy zu&astni verejného zasadnutia, na ktorom
sa kona o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim navrhom obvineny.

Z rozhodnutia €. 53 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR ¢&. 3/2014 okrem iného vyplyva, Ze
pre verejné zasadnutie sa vo vztahu k moznosti vykonania tohto Ukonu v nepritomnosti obhajcu, resp.
nahradného obhajcu pouzije ustanovenie § 293 ods. 9, ods. 10 Tr. poriadku. Z citovaného zakonného
ustanovenia, s poukazom na uvedené stanovisko publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €.
3/2014 je zrejmé, Ze verejné zasadnutie v nepritomnosti obhajcu nie je mozné konat' len v pripade
povinnej obhajoby a tiez v pripade, kedy sud kona o odvolani alebo v pripade verejného zasadnutia,
na ktoré dal podnet svojim navrhom obvineny. Aj ked z ustanovenia § 298 Tr. poriadku vyplyva, Ze
na verejnost, konanie, zaCiatok a odro€enie verejného zasadnutia sa pouZiju primerané ustanovenia
o hlavhom pojednavani, z uvedeného je zrejmé, Ze tieto ustanovenia sa nepouZiju na pritomnost' na
verejnom zasadnuti. Na zaklade konStatovaného krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud mohol
verejné zasadnutie vykonat aj v nepritomnosti obhajcu O.. A. D.. K uvedenému je potrebné dodat,



Ze obhajca O.. D. v podani doru¢enom okresnému sudu dria 23.12.2021 ospravedInil iba neuc¢ast
odsudeného z dévodu jeho praceneschopnosti, prifom neospravedinil net¢ast svoju, ani neuviedol
Ziadnu skuto€nost, ktora by mu branila u€asti na verejnom zasadnuti.

Z obsahu spisu nasledne krajsky sud zistil, Ze tresthym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dna
10.02.2020, sp. zn. 1T/12/2020 bol B. M. uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. h) Tr. z&dkona, na skutkovom zaklade
v predmetnom tresthom rozkaze uvedenom, za ¢o mu sud ulozil trest odnatia slobody na 2 roky, s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok, ako aj trest zdkazu €innosti spo€ivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel vSetkych skupin na 5 rokov.

Prvostupriovy sud si pred vydanim rozhodnutia spravne vyZziadal od utvaru Policajného zboru, v ktorom
obvode ma odsudeny pobyt, spravu o tom, ¢€i sa vo¢i nemu nevedie trestné stihanie a od organu, ktory
prejednava priestupky, ¢i nebol v skiSobnej dobe postihnuty za priestupok, ako aj odpis registra trestov
odsudeného, pricom na verejnom zasadnuti dfia 27.12.2021 oboznamil iba evidenénu kartu vodica,
odsudeného B. M., jeho odpis registra trestov a lustraciu z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov. Krajsky sud preto na neverejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim spravy
prisludného utvaru Policajného zboru, pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/78/2020,
ako aj spravy obce S..

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZeného spisu, krajsky
sud, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby
podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, ked trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo
dna 29.09.2020, sp. zn. 2T/78/2020 bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin,
pricom Zalovany skutok spachal diha 06.06.2020, teda v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a v
priebehu plynutia trestu zakazu €innosti. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zaroven
vyplyva, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia bol postihnuty aj za priestupok a to
za porudenie zdkazu vychadzania dria 30.10.2020.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud konstatuje, Ze
prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neviedol riadny Zivot a spravne rozhodol o tom, Ze podmieneéne odloZeny trest odfiatia slobody vykona.

Vzhfadom na to, Ze odsudeny v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny €in, spravne sud prvého stupna
odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Na zaklade uvedeného staznostny sud povaZuje rozhodnutie prvostupfiového sudu za spravne a
zakonné, preto staznost odsudeného ako neddvodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku
zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



