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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dra 08.01.2019 v trestnej
veci proti obzalovanej R.. B. M. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr.
zakona, o staznosti poSkodeného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/87/2013 zo diia
12.10.2018 a navrhu na odnfatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 32 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1 Tr. poriadku, vyslovuje, Ze sudca
Okresného sudu Humenné V.. R. X.

je vyluc¢eny zvykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti obz. R.. B. M., pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 4T/87/2013.

Podla § 23 ods. 1 Tr. poriadku trestnu vec proti obz. R. B. M. pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona vedenu na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 4T/87/2013, tomuto
sudu neodnima.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Humenné V.. R. X. podfla § 32 ods. 3 Tr. poriadku
rozhodol, Ze z dovodu uvedeného v § 31 ods. 1 Tr. poriadku nie je vylu€eny z rozhodovania v trestne;j
veci proti obZ. R.. B. M. vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 4T/87/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost poskodeny R.. L. M.. V dévodoch
staznosti uvadza, Ze sud v napadnutom uzneseni nepresvedC€ivo zdévodnil dévody svojho rozhodnutia
a on trva na dévodoch zaujatosti sudcu a sudu, ktoré uviedol podaniami v tomto konani dfia 24.08.2018
a 04.10.2018. Jednym z principov pravneho Statu je aj nezavislé sudnictvo a v tomto konani bol
tento princip kompromitovany a diskvalifikovany samotnym sidom, ked sudca v tomto konani ustanovil
11.07.2016 za obhajcu obzalovanej V.. J. M., u ktorého pracuje advokatsky koncipient W.. W. X. a
tento je synom sudcu, ktory pojednava v danej trestnej veci. Je tu priestor na nepriamu korupciu,
ked obZalovana zaplati V.. M. za oslobodenie spod obZaloby prostrednictvom syna sudcu, ktory dany
uplatok méze zinkasovat ako odmenu za pracu nad€as u advokata V.. M.. Pyta sa, pre€o sa cech
sudov hra na nahodné pridelovanie napadov, ked v samotnom konani si sudkyne prejednavaju danu
vec tak, Ze si vyberu za partnera do pojednavacej miestnosti spriazneného advokata, s ktorym sa
mézu kedykolvek dohodnut aj mimo pojednavacej miestnosti. Netvrdi, Ze sa dohodnu, ale existuje tu
moznost, Ze sa mbézu dohodnut mimo hlavné pojednavanie, a teda princip nezavislosti tu neexistuje.
Pochybné je aj samotné urCenie advokata ex-offo sidom v tomto konani, kedZe obzZalovana disponuje
dostatoCnym majetkom na zaplatenie sluzieb advokata. Mohla napriklad na advokata previest svoj
podiel na majetku, ktory vlastni, a ktory ma hodnotu 284 000,- €, a ktory je uvedeny na listoch vlastnictva



uzemia Kochanovce nad Laborcom. KedZe pre sidom uréeného advokata pracuje syn sudcu, vdanom
konani a samotnému sudu aj z jeho vlastnej Cinnosti je zname, Ze sudom urCeny advokat V.. J. M. si svoju
uspesnost na pojednavaniach okrem iného zabezpecuje aj natahovanim sudnych konani a svojou velmi
Castou ospravedlinenou neuc¢astou na pojednavaniach, tak konanie sudu je nepochopitefné a takym
¢inom sudca Ziadnym spdsobom neurychlil konanie a i v samotnom napadnutom uzneseni sud musel
konstatovat, ze dany advokat ospravedifioval svoju neudast na hlavhom pojednavani v tomto konani
po tom, €o bol sudom ustanoveny. Samotna priprava na pojednavanie je zakonom stanovena na pat
dni, za pat dni by mal akykolvek advokat byt schopny preStudovat’ spis a pripravit sa na pojednavanie,
takze ani tvrdenie sudu, Zze nebol dostatok ¢asu na to, aby si advokat spis nastudoval, neobstoji. Preto
navrhol, aby odvolaci sud z dévodu zaujatosti postupil vec nezavislému sudu v pdsobnosti Krajského
sudu Predov, a to Okresnému sudu KeZmarok, pripadne Specializovanému trestnému sudu v Pezinku.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel' podal
staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost poskodeného je mozné v tej Casti, ktorou je napadnuty predmet uznesenia, povazovat' za
dévodnu.

Tak, ako to konstatuje sudca v dévodoch napadnutého uznesenia, v posudzovanom konani, je vedené
trestné stihanie proti obz. R.. B. M. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr.
zakona.

Uvedena trestna vec bola pévodne prostrednictvom elektronickych prostriedkov pridelena na
prejednanie a rozhodnutie V.. W. M., ktory bol v tom &ase sudcom Okresného sudu Humenné. V désledku
zmeny v obsadeni sudu, teda dévodu, Ze nasledne uvedeny sudca prestal byt sudcom okresného sudu,
doslo potom k prerozdeleniu veci a tato vec bola 13.10.2014 pridelena sudcovi V.. R. X., ktory vo veci
aj konal.

Napadnutym uznesenim rozhodol sudca v zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 Tr. poriadku na zaklade
namietky zaujatosti, ktoru podal poSkodeny dfia 04.10.2018. Podstatou namietky, o ktoru zaujatost
sudcu poskodeny opiera, je jeho tvrdenie, Ze sudca vo veci obZalovanej ustanovil za obhajcu V.. J. M.
(ktory v8ak bol predtym obhajcom obZalovanej na zéklade udeleného splnomocnenia), €ize obhajcu, u
ktorého ako advokatsky koncipient pracuje W.. W. X., ktory je synom sudcu, ktory pojednava v dane;j
trestnej veci.

V suvislosti s posudzovanim v€asnosti podanej namietky je potrebné zdéraznit, Ze eSte predtym
podanim zo dfia 27.07.2018 poskodeny Ziadal, aby sa sud vyjadril k pripadnému pribuzenskému vztahu
medzi sudcom a advokatskym koncipientom W.. W. X, ktory bol podla jeho zistenia nahliadnut’ do spisu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 vo veci rozvodu manzelstva medzi R.. L. M. a R.. B. M.
a upravy prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. Na podklade uvedenej Ziadosti potom samosudca
poskodenému oznamil, Zze W.. W. X. je jeho synom, ale vzhlfadom k tomu, Ze v tejto trestnej veci sa za
obhajcu V.. J. M. nezu&astioval Ziadnych ukonov, ani sa spolu 0 nej nerozpravaju, nepovazoval tato
skuto€nost' potrebné uvadzat ako svoju zaujatost a vo veci kona a postupuje podfa zdkona, svojho
najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v PreSove tak, aby bol ¢o
najlepsie zisteny skutkovy stav a sud mohol rozhodnut.

Aj v dévodoch napadnutého uznesenia sdm sudca uvadza, Ze po prideleni trestného spisu vo veci
konal podfa zakona a podla svojho vedomia a svedomia v snahe vo veci rozhodnut' v intenciach
krajského sudu, o sa vzhladom na dévody, na ktoré tieZz v odévodneni rozhodnutia poukazal, doposiafl
nepodarilo. Pokial sa tyka namietok zo strany poSkodeného R.. L. M., skuto€nosti, ktoré vo svojom
podani (pokial sa tyka vztahu samosudca, advokatsky koncipient a vlastnictva rodinného domu v obci
Kochanovce) tie sa zakladaju na pravde, no podla nazoru samosudcu mu nebrania, aby vo veci konal
a rozhodol, aj ked na druhej strane u poSkodeného skutoéne mdzu vyvolat pochybnosti o tom, Ze sa
konajuci sudca so synom nerozpraval o uvedenej trestnej veci a tym u neho vyvolat’ skuto€ny pocit
zaujatosti zo strany konajuceho sudcu. Pokial sa tyka toho, Ze konajuci sudca je vlastnikom rodinného
domu v obci Kochanovce k tomu uvadza, Ze aj ked predmetny rodinny dom kupil s manzelkou v roku
2016, doposial v iom nebyva, s rodinou obZalovanej sa nestretava, ani sa s fiou ina¢ nekontaktuje.
Vo vztahu k poSkodenym namietanym skuto€nostiam, predovSetkym vztahu sudcu k advokatskemu



koncipientovi obhajcu obZalovanej, ktory je jeho synom, tu samotny namietany samosudca v dévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, Ze aj ked mu tieto skuto€nosti nebrania vo veci konat’ a rozhodnut’ nezaujato,
vSetky poSkodenym uvadzané skuto€nosti mézu objektivne vzbudzovat pochybnosti o tom, &i skutoéne
vo veci kona a rozhoduje samosudca, u ktorého nie su Ziadne pochybnosti o jeho zaujatosti.

UZ len v dévodoch rozhodnutia prezentované Gvahy a zavery samosudcu podla nazoru krajského sudu
nekoreSponduju s vyrokom rozhodnutia, ktorym namietany samosudca rozhodol, Ze nie je vylu€eny z
vykondvania ukonov v tejto trestnej veci.

Podla § 31 ods. 1 Tr. poriadku je totiz z vykonavania ukonov trestného konania vylu€eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Zakon teda presne vymedzuje okruh oséb ako aj dovody, pre ktoré modze déjst’ k vylu€eniu oséb &innych
v trestnom konani alebo sudu.

Dévody, pre ktoré mbze byt sudca vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, teda zakon
upravuje v dvoch rovinach. Bud je to pre pomer sudcu k veci samotnej alebo pre pomer sudcu k osobam,
ktorych sa ukon tyka, &i dal$im tam vymedzenym osobam.

Pomer sudcu k prejednavanej veci moze spocivat napr. v tom, Ze sudca sam alebo osoba jemu blizka
boli prejednavanou trestnou €innostou poSkodeni, Ze bol svedkom trestnej innosti a podobne.

Pre pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a dalS§im vo vySSie citovanom ustanoveni
vymenovanym osobam, bude sudca vylu¢eny v tom pripade, ak je k uvedenym osobam v pribuzenskom
pomere, pomere obdobnom pribuzenskému pomeru alebo vo vztahu Uzko priatelskom &i naopak
nepriatelskom.

V posudzovanom pripade je zdkladom namietky zaujatosti zo strany poSkodeného (okolnostami, ktoré
bezprostredne nesuvisia s predmetom rozhodovania, sa krajsky sud zaoberat nebude), skuto¢nost,
Ze pochybnost o nezaujatosti sudcu V.. R. X. moZno mat vzhladom na skuto¢nost, Ze advokatskym
koncipientom u obhajcu, ktorého sud obzalovanej ustanovil, je syn sudcu.

Vo v8eobecnosti by podla nazoru krajského sudu bez zistenia dalSich skuto€nosti, okolnost, ze W.. W.
X. je ako syn sudcu, koncipientom u obhajcu V.. M., dévod pre vylu€enie sudcu nezakladala. V danom
pripade vSak z obsahu spisu vyplyva, Ze aj ked W.. W. X. ako advokatsky koncipient obhajcu pri Ukonoch
v tomto tresthom konani nezastupoval, predsa len v spojitosti s predmetom konania v posudzovanej
veci nepochybne taky ukon vykonal, kedZe mal nahliadat do spisu na Okresnom sude Zvolen vo veci,
v ktorej sa vedie konanie o rozvod manzelstva poSkodeného a obZalovanej a Upravu prav a povinnosti
k ich maloletym detom.

Tato skuto€nost haozaj potom méze navonok vyvolavat pochybnosti o tom, ¢i vzhladom na pomer sudcu
ku koncipientovi obhajcu obZalovanej je sudca skuto¢ne nezaujaty.

Je totiz potrebné uviest, Ze aj v pripade, Zze sudca tak, ako mu to zakon uklada, vo veci kona a rozhoduje
bez zaujatosti, to, Ze je nezaujaty sa musi javit' aj navonok. Ziadne skuto€nosti a odévodnené okolnosti
nemdzu vyvolavat pochybnosti o tom, Ze sudca naozaj nezaujatym je.

UZ len s ohladom na tieto skutoCnosti a okolnosti, ktoré sam sudca prezentoval v dévodoch svojho
rozhodnutia, bolo potrebné podfa nazoru krajského sudu, aby na zaklade vyslovenej namietky zaujatosti
rozhodol o tom, Ze je vylu€eny z vykonavania ukonov v tomto trestnom konani.

S poukazom na uvedené preto krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda Ze samosudca V.. R. X. je vylu¢eny z vykonavania ukonov
v tomto trestnom konani.



Krajsky sud nasledne rozhodoval aj o dalSej ¢asti podania poSkodeného prezentovaného tak v namietke
zaujatosti, ako aj dévodoch staznosti, teda o jeho navrhu na odhatie veci Okresnému sudu Humenné
a jej prikazanie inému sudu v obvode Krajského sudu PreSov, konkrétne Okresnému sudu Kezmarok
(pokial ide o dal$i nim navrhovany sud, teda Specializovany trestny sid Pezinok, tu krajsky sud
podotyka, Ze aj keby boli dévody pre odnatie veci Okresnému sudu Humenné, Krajsky sud v PreSove
nema Ziadne opravnenie prikazat vec Specializovanému trestnému sudu, jednak z dévodu, Ze nie je
nadriadenym sudom tohto sudu a jednak by nemohlo prist k prikazaniu veci uvedenému sudu, pretoZe na
rozhodovanie o trestnom &ine, pre ktory je obZalovana stihana, nie je Specializovany trestny sud vecne
prisludny, kedZe rozhoduje len veci, ktoré su do pdsobnosti uvedeného sudu vymedzené v ustanoveni §
14 Tr. poriadku). Krajsky sud vSak v posudzovanej veci nezistil ani Ziaden dévod, vzhladom na existenciu
ktorého by mal a mohol predmetnu trestnu vec odriat Okresnému sidu Humenné a prikazat’ ju inému
sudu v jeho obvode.

K odnfatiu a prikdzaniu veci totiz moze déjst len v tom pripade, ak su splnené podmienky uvedené v §
23 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 23 ods. 1 Tr. poriadku méze byt vec z délezitych dévodov prislusnému sudu odnaté a prikazana
inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Aj ked pojem délezité dovody zakon presne nedefinuje uz z uvedeného slovného spojenia je zrejmé,
Ze musi ist o také vyznamné ddvody, ktoré vo svojom suhrne brania prisluSnému sudu prejednat a
rozhodnut' vec pri dodrzani vSetkych do uvahy prichadzajucich zasad trestného konania, ide o dévody,
pre ktoré neméze déjst’ k nestrannému a zakonnému prejednaniu veci, nalezitému zisteniu skutkového
stavu, pri€om odfatie veci nikdy nemdze byt prostriedkom na odriatie obZalovaného jeho zakonnému
sudcovi.

Jednym z dévodov, pre ktory zvy€ajne prichadza do ivahy odfatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie
inému sudu toho istého druhu a stupiia, je pripad ak by mohli byt vSetci sudcovia prislusného sudu
vylu€eni z rozhodovania z dévodu zaujatosti.

Odhliadnuc od toho, Ze ani samotné podanie obZalovaného neobsahuje také doélezité dévody, pre ktoré
by v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. poriadku prichadzalo do Uvahy odfatie veci prislusnému
sudu, ani z vyjadreni sudcov okresného sudu neplynu Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali zakladat dévod
ich zaujatosti a jedine sudkyna V.. V. V. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze jej zaujatost by pripadne
mohla zakladat’ skuto&nost, Ze jej spoluziatka ako advokatska koncipientka poskytovala pravne sluzby
poskodenému.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, preto krajsky sud rozhodol, Ze trestni veci proti obzalovanej
Okresnému sudu Humenné neodnima.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



