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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$s vo veci exekucie opravnenej Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenej JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom so
sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, proti povinnému Z. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX,
W. I., pre vymoZenie pohladavky 83,14 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr.
Alexandrou Cicuttovou, so sidlom Exekutorského uradu Hollého 23, PiesStany, pod spisovou znackou
EX 414/14, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

II. Opravnenej sud u k | a d a zaplatit sudnej exekutorke JUDr. Alexandre Cicuttovej trovy exekucie vo
vyske 140,09 eura, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pred sudnou exekutorkou JUDr. Alexandrou Cicuttovou sa difia 06. 06. 2014 zaCalo exeku¢né konanie
pod sp. zn. EX 141/14 pre vymozenie pohladavky vo vySke 83,14 eura s prislusenstvom,
priznanej vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 12. 08. 2013, sp. zn.
5C/90/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 25. 02. 2014, sp. zn. 5Co/567/2013.
Sudna exekutorka zacala vykonavat exekuciu po ziskani poverenia ¢&. 5505 059243 zo dria 18. 06.
2014, ktoré udelil Okresny sud Liptovsky Mikula$ na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit 83,14 eura
spolu s 8 % roénym urokom z omeSkania od 02. 09. 2010 do zaplatenia a trovy exekucie.

2. V priebehu konania postupila sudna exekutorka navrh opravnenej na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.

3. Podla § 243h ods. 1 prva veta, Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni plathom do 31. 03. 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

6. Exekuéné konanie je ovladané tzv. dispozi€nou zasadou, na zaklade ktorej mbze exekucia zac¢at len
na navrh opravnenej a neméze sa v nej pokraCovat proti jej voli. Opravnena tak moze v ktoromkolvek
Stadiu navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny tuto vélu reSpektovat. Dévodom podaného
navrhu na zastavenie exekucie je sudnou exekutorkou zistena nemajetnost’ povinného. V désledku
tejto skutoCnosti bolo v zaujme opravnenej podat navrh na zastavenie exekucie, nakolko dalSim



pokraCovanim exekucie by vznikali naklady, ktoré by pre nemajetnost’ povinného znasala opravnena.
Sud preto exekuciu zastavil podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.

7. Sudna exekutorka si uplatnila trovy exekucie vo vyske 185,62 eura.

8. Podla § 203 ods. 2 prva veta Exekué&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

9. Z dévodu nemajetnosti povinného sud v sulade s citovanym ustanovenim uloZil opravnenej povinnost
nahradit sudnej exekutorke priznané trovy exekucie.

10. Podla § 30 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
68/2017 Z. z., sud pri ur€ovani vysky trov exekucie vychadzal z vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov v zneni platnom do 31. 03. 2017 (dalej len ,vyhlaska“). Sudna exekutorka
si uplatnila pausalnu odmenu podla ustanovenia § 15 vyhlaSky po 3,32 eura za tridsatjeden Ukonov
exekuénej €innosti. Z predlozenim listin, ktoré tvoria exekutorsky spis mal sud preukazané vykonanie
26 ucelnych ukonov exekuénej Cinnosti, za ktoré exekutorke patri odmena vo vySke 86,32 eura. Za
duplicitné ukony, vykonané v kratkej nadvaznosti, sud exekutorke odmenu nepriznal, nakolko tieto Ukony
povazoval za neucelné. Pokial sudna exekutorka zistovala ucet povinného v bankach Ziadostou zo
dna 14. 07. 2014, nie je dévod, aby identicky ukon vykonala uz dha 08.
08. 2014. Z uvedeného dbévodu sud nepriznal exekutorke odmenu ani za ziadost o sucinnost’ IRIS
zo diia 25. 04. 2016 (predchadzajuci identicky ukon dfia 10. 02. 2016), Ziadost' o sucinnost’ Socialnej
poistovni zo dfia 25. 04. 2016 (predchadzajuci identicky ukon dfia 10. 02. 2016), Ziadost' o sucinnost
bankam zo dna 28. 04. 2016 (predchadzajuci identicky ukon dna 17. 02. 2016) a Ziadost o sucinnost
Socialnej poistovni zo dfia 09. 03. 2017 (predchadzajuci identicky ukon dfa 12. 01. 2017). Popri odmene
sud exekutorke priznal aj ndhradu preukazaného postovného vo vyske 7,52 eura, nahradu poplatkov
vo vySke 1,62 eura, nahradu materialovych vydavkov vo vyske 2,30 eura ako aj nahradu cestovych
vydavkov v suvislosti s cestou zo dna 22. 06. 2016 vo vySke 26,50 eura, spolu 37,94 eura. Sud
exekutorke nepriznal nahradu za hotovy vydavok oznaceny ako ,spisovy material, kancelarsky material,
archivéacia...“ vo vyske 15,- eur, nakolko tento nebol bliZzSie Specifikovany a pokial ide o archivaciu, pre
rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia, preto mdze rozhodnut len o nahrade
tych trov exekucie, ktoré realne vzniknu do tohto okamihu. Nahrada akychkolvek buduicich vydavkov
nespifa podmienku preukazatelnosti. Naviac, archivacia spisu je typicky administrativny Gkon, pri¢om
pokial vyhlasky zar nepriznava sudnym exekutorom odmenu, nie je dévodné priznat za administrativne
Ukony ani nahradu hotovych vydavkov.

11. Sudna exekutorka je platitefkou dane z pridanej hodnoty, preto sud v sulade s ustanovenim § 196
Exeku€ného poriadku zvysil priznant odmenu a nahrady v celkovej vySke 116,74 eura (bez poStovného)
020 % DPH, t.j. 0 23,35 eura. Spolu tak ma exekutorka narok na nahradu trov exekucie vo vySke 140,09
eura, ktoré je povinna zaplatit opravnena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni exekucie, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
md&ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti uzneseniu, vo vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné (8
355 0ds. 2 C. s. p.).



