Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/47/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117213606
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia
so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, Ul. 29. augusta &. 8-10, Bratislava, proti zalovanému: T. W.,
nar. X.X.XXXX, bytom L.. L. XX, O., zastipeny advokatom: JUDr. Adriena Vysudilova, Paulinska 15/A,
Trnava, o zaplatenie 5.166,73 €, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh zalovaného na prerusenie konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozhodol dfia 12.9.2018 rozsudkom pre zmes&kanie Zalobcu €.k. 27C/47/2017-44
a zalobu zamietol, Zzalovanému priznal narok na pInG nahradu trov konania. Zalobca sa domahal
zaplatenia déchodkovych davok vyplatenych poSkodenej za obdobie od 12.6.2015 do 11.6.2016 vo i
Zalovanému, ktory bol uznany vinnym zo spéchania trestného &inu ubliZzenia na zdravi. Proti rozsudku
podal odvolanie zalobca.

2. Zalovany v odpore doruéenom stdu diia 16.8.2017 okrem vyjadrenia vo veci poziadal o prerusenie
konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude sp.zn. 21C/61/2017. V
tomto konani sa Zalovany domaha uloZenia povinnosti komer&nej poistovni zaplatit sumu 6.827,89
€ s prisluSenstvom priamo na ucet Socialnej poistovne. Tato suma je predmetom konania sp.zn.
21C/111/2016, v ktorom sa Zzalobca domaha ulozenia povinnosti zalovanému zaplatenia davok
dochodkového poistenia za predchadzajuce obdobie od 12.2.2014 do 11.6.2015.

3.V zmysle § 225 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, (1) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu. (2) Doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia
o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

V zmysle § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku, o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

4. Nakolko sud pri rozhodnuti vo veci samej opomenul rozhodnut o navrhu na prerusenie konania, vydal
tento doplifiaci rozsudok. Rozsudok doposial nie je pravoplatny a preto sid i bez navrhu méze rozsudok
doplnit. Zalobca s navrhom na preru$enie konania nesuhlasil z dévodu, Ze spor medzi Zalovanym a
komerénou poistoviiou méze trvat velmi dlho, pri€¢om Zalobcovi Skoda spdsobena zavinenym konanim
Zalovaného kazdy mesiac narasta. Skoda Zalobcovi vznikla protipravnym konanim Zalovaného a nie
komer&nej poistovne, s ktorou ani Zalobca nie je v zmluvnom vztahu.



5. Sud zamietol navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze rozhodnutie v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 21C/111/2016 nema vplyv na rozhodnutie v tomto konani, nakolko Zalobca sa domaha
plnenia od 8kodcu za iné obdobie.

Poucenie:

Proti dopifiaciemu rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



