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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Eriky Zajacovej vo veci opravneného Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.. K..
P. XX/XX, F., proti povinnej Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, R., o vykon rozhodnutia - Upravu
styku vo veci maloletej M. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenou koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny R., na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in
¢. k. 31Em/3/2021-72 zo dfia 9. decembra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie zamietol navrh opravneného na navrh vykon rozhodnutia a Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny
sa svojim navrhom doruéenym sudu diia 24.05.2021 domahal vykonu rozhodnutia o Uprave jeho styku
s maloletou. Uviedol, Ze styk s maloletou ma upraveny rozsudkom, pri€om matka mu vo vykonani tohto
rozhodnutia branila uz niekolkokrat. Sud za ucelom zistenia skutkového stavu vyzval povinnu, aby
sa k navrhu vyjadrila. Povinna vo svojom vyjadreni zo dfia 19.09.2021 uviedla, Ze nema v umysle
poruSovat aktualne pravoplatne a vykonatelné rozhodnutie sudu a ¢estne prehlasila, Ze nema ziaden
problém a uz vdbec nie umysel dlhodobo a uéelovo porusit pravo dietata byt' s otcom. Z obsahu
spisu mal sud za preukazané, Ze opravneny sa s maloletou stretava. Uvedené vyplyva z tvrdenia matky,
zo spravy kolizneho opatrovnika a sdm opravneny vo svojom vyjadreni zo dna 04.11.2021 uviedol, Ze
povinna zacala plnit to, €o je uréené sudom a tiez na pojednavani konanom dria 06.09.2021 uviedol, Ze
s maloletou sa stretol. Povinna navyS$e poukazala na skuto€nost, Ze pocas letnych prazdnin sa
styk opravneného s maloletou realizoval iba minimalne, a to z dévodov na strane opravneného, ktory sa
na styk s maloletou nedostavil ani povinnu Ziadnym spésobom nekontaktoval. Sud mal za preukazané,
Ze styk otca s maloletou bol zmareny v 18. a 20. tyZdni, av8ak uvedené nadvazovalo na situaciu s
podanim matky na policiu pre podozrenie zo spachania trestného €inu proti maloletej osobou
opravneného. Je preto prirodzené, ze matka sa obavala dat maloletu otcovi z uvedenych
dovodov, pricom takto bola udajne inStruovana aj policiou. Navyse povinna sa aj navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala zuZenia styku otca s maloletou, éomu sud aj vyhovel a
vydal novy exekucny titul. Podla nazoru sudu je toto konanie matky ospravedinitelné, kedze v danej
situacii konala v zaujme ochrany zdravia svojho maloletého dietata. Sud navrh opravneného na vykon
rozhodnutia zamietol, nakolko nezistil ani jeden z dévodov, pre ktory by bolo mozné jeho navrhu vyhoviet
a vykon rozhodnutia nariadit. Realizacia styku opravneného s maloletou prebieha v zasade v sulade s
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom a k realizacii styku opravneného s maloletou neprislo
len v ojedinelych pripadoch, pripadne z dévodov na strane samotného opravneného, ktory sa na styk
s maloletou vébec nedostavil. V tomto pripade nedochadza k umyselnému mareniu vykonu rozhodnutia
zo strany povinnej. Je nesporné, Ze problémy pri realizacii styku su spésobené oboma rodiémi dietata



z dévodu nedostatocnej komunikécie medzi nimi a existencie vzajomnych nedorozumeni. Maloleta tuto
situaciu medzi rodi¢mi citlivo vnima, €o na fu vplyva velmi negativne. Sud konanie rodi¢ov nepovaZzuje
za spravne, ked rodi¢ia nedokazu pri vzajomnom odovzdavani dietata eliminovat negativne vplyvy zo
strany jedného ¢&i druhého starého otca. Z uvedenych dévodov sud navrh opravneného zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 373 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Z dbkazov vyplyva, Zze povinnd mu niekolkokrat
zabranila v styku s maloletou. Podala na neho trestné oznamenie, Ze ju chce zabit. Povinnd nema
zaujem o vylep3enie vztahov a dlhodobo brani v styku s maloletou a porusuje sudne rozhodnutie.
Poukazal na to, Ze jedinym cielom povinnej je dostat ho do vazenia a pokracovat vo vedomom
porusovani pravoplatného rozsudku. Vzhladom na vedomé porusovanie sidneho rozhodnutia
Ziadal, aby sud zacal trestné stihanie vod&i povinne;.

3. Povinna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie sa
stotoZhuje a suhlasi s rozhodnutim. Poukazala na to, Ze sudu doposial zdokumentovala priebeh stretnuti
otca s maloletou. NeporusSovala, neporusuje ani v buddcnosti nebude poruSovat sudne rozhodnutia.
Kazdé sudne rozhodnutie reSpektuje. Maloletu pripravuje na styk s otcom riadne a v€as. Tolerovala
stretnutia otca s maloletou aj nad rdmec uréeného €asu v rozhodnuti. Ak doSlo k absenciam v styku
s maloletou, tak len z dévodov na strane opravneného. Uviedla, Ze v konani o neodkladnom opatreni
sa opravneny pokusa o zruSenie tohto rozhodnutia, av8ak zruSenie by bolo pred€asné a neziaduce
s poukazom na prebiehajuce trestné stihanie vedené voéi opravnenému. Na zaver zdéraznila, Ze jej
Zelanim a snahou je, aby sa maloleta vyvijala zdravo, citila sa bezpe¢ne, bez napatia a negativnych
vplyvov, ako u matky, tak aj u otca.

4. Opravneny sa v replike pridrziava vyjadreni, ktoré uviedol v odvolani. Poukazuje na
poruSovanie sudneho rozhodnutia povinnou, ktora brani styku opravneného s maloletou.

5. Povinna v replike odmieta tvrdenia opravneného. Uviedla, Ze si uvedomuje mozZné nasledky
nepodrobenia sa rozhodnutiu sudu, ktoré vedome alebo Umyselne neporusila a reSpektuje ho.
Opakovane uviedla, Ze reSpektuje kontakt otca cez socialne siete, aj styk mimo uréeny €as sudnym
rozhodnutim. Vo vyjadreni uviedla podpisané vypovede svojich rodiCov, ktori potvrdzuju, Ze s
opravnenym nie su v kontakte a z ich strany k vyhrazaniu nedo$lo.

6. Opravneny v daldom svojom vyjadreni zotrvdva na nazore, Ze povinna sa neustale snazi branit
maloletej, aby bola s otcom. Nedovoli maloletej komunikovat’ s opravnenym viac ,ako ma vysudené®,
Casto sa vyhovara na choroby. Za rozhodujluce povazoval vyjadrenie znalca, Ze materidly, ktoré matka
v aprili 2021 zaniesla na policiu, nie su vbbec zavadné, pricom povinna neustale ¢aka na ukoncenie
vySetrovania v R..

7. V doplfiujucom vyjadreni opravneny uviedol, Ze od Okresnej prokuratury v R. m& informécie, Ze
konanie, ktoré opravnena svojim krivym obvinenim zacala s cielom, aby nemohol byt s maloletou, bude
Coskoro ukon¢ené. Pozadoval, aby sud povinnej za jednoznacéné porusenie rozhodnutia
vymeral trest.

8. Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné potvrdit podla §
387 ods. 1 CSP, nakolko je vecne spravne.

9. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky opravneného neboli spdsobilé
privodit zmenu napadnutého uznesenia v zmysle podaného navrhu opravneného. Napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za vecne spravne, s dévodmi rozhodnutia sa stotoZiuje a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

10. Vykon rozhodnutia vo veci maloletych upravuje ust. § 370 a nasl. CMP.

11. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



12. Podla § 376 ods. 2 CMP, sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

13. Opravneny podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, na zaklade ktorého sa zacalo
vykonavacie konanie, predmetom ktorého ma byt nuteny vykon rozhodnutia. Nariadenie vykonu
rozhodnutia v zmysle ustanoveni CMP nasleduje az po zisteni, &i sa povinna osoba podrobuje
rozhodnutiu a po zisteni existencie ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinna nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu (§ 3 ods. 1 vyhlasky). Po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
sud realizuje vykon rozhodnutia a vykonava ukony a opatrenia, ktoré maju povinnu osobu viest' k
dobrovolnému plneniu. Len v pripade zistenia, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody odstranit
a plnenie rozhodnutia dosiahnut u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve
alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost’ podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym
opatrenim (§ 3 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z.z.).

14. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia, je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajiuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku
rodi¢a s maloletym dietatom je teda v prvom $tadiu povinny zistovat, z akého dévodu sa
tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, ako aj rodi¢
opravneny, ¢i samotné maloleté dieta. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych, teda tiez v
konani o vykon rozhodnutia tykajuceho sa mal. deti, sud pri rozhodovani ma na zreteli
predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktory by vSak mali sledovat’ predovSetkym aj obaja rodicia.

15. V zmysle ust. § 376 ods. 1 CMP sa sud v konani o vykon sudneho rozhodnutia obmedzuje len
na zistenie, &i je exekucny titul vykonatelny a ¢&i povinna osoba dobrovolne neplini, ¢o jej vykonatelny
exekucény titul uklada. Rozhodujucou skuto€nostou je tak existencia exekuéného titulu a preukazané
nereSpektovanie (dobrovolné neplnenie) povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu zo strany povinne;j
osoby.

16. V posudzovanej veci sa opravneny podanym navrhom domahal vykonu rozhodnutia na
zaklade rozsudku Okresného sudu Tren€in €. k. 26P/21/2018-235 zo dria 05.08.2020, z dbévodu, Ze
povinna mu neumozniuje fyzicky kontakt s maloletou. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze styk otca s maloletou

bol obmedzeny na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trencin C. k. 34P/37/2021-49 zo
dfia 07.06.2021. Okresny sud TrenCin uznesenim ¢. k. 34P/37/2021-49 zo
dna 07.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 6CoP/31/2021-80

zo dia 14.07.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zUZil rozsah Upravy styku otca s maloletou
na kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod.
vzdy za pritomnosti matky. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.07.2021. Dévodom
vydania tohto neodkladného opatrenia bola skuto&nost, Ze bolo zacaté trestné stihanie pre zlo&in vyroby
detskej pornografie a pre precin prechovavania detskej pornografie a u¢ast’ na detskom
pornografickom predstaveni. Odvolaci sid ma z uradnej ¢innosti vedomost, Ze opravneny sa domaha
zruSenia neodkladného opatrenia, jeho navrhu nebolo sudom prvej inStancie vyhovené (Okresny sud
Trenc&in €. k. 34P/37/2021-179 zo dia 2. decembra 2021), uvedené konanie prebieha toho €asu na
odvolacom sude.

17. Odvolaci sud preskumanim vsetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zakonne rozhodol, ked zamietol navrh opravneného na vykon
rozhodnutia ako nedévodny. Nariadenie vykonu rozhodnutia 0 Uprave styku rodi¢a s dietatom
predpoklada, Ze sud zisti poruSovanie povinnosti uloZenej exekuénym titulom, ktoré poruSovanie
povinnosti zavini ten rodi¢, ktorému vykonavané rozhodnutie uklada povinnost dieta na styk pripravit
a opravnenému rodiovi odovzdat. Uvedené poruSovanie povinnosti zo strany povinného rodi¢a
nebolo zistené. Realizacia styku opravneného s maloletou prebieha v zasade v sulade s pravoplatnym a
vykonatelnym exekuénym titulom a k realiz&cii styku opravneného s maloletou neprislo len v ojedinelych
pripadoch, pripadne z dévodov na strane samotného opravneného, ktory sa na styk s dcérou vébec
nedostavil. Rovnako je potrebné aj vychadzat' z vyjadreni povinnej, ktora si vedie presny zoznam dni,
kedy sa realizoval styk opravneného s maloletou. Opravneny v konani nepreukazal, Ze by povinna
branila opravnenému v styku s maloletou, Ze by sa nepodrobovala vykonatefnému rozhodnutiu. Rovnako



nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval nim tvrdenu skuto€nost, Ze opravnena nedodrziava
povinnosti vyplyvajuce jej z exekuéného titulu, dokonca ani jednoznacne ne$pecifikoval, v ktorych
konkrétnych terminoch doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich povinnej z exekué&ného titulu.

18. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze konanie o vykon rozhodnutia sudu je vykonavacim konanim,
ktorého cielom je zabezpedit' faktické uskuto€nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti,
ktora bola uloZzena vykonatelnym exekuénym titulom. V pripade vykonu rozhodnutia o Uprave styku
ma postup sudu smerovat k zabezpe€eniu dobrovolného odovzdavania dietata povinnym na &as
vymedzeny sudnym rozhodnutim opravnenému a jeho ucelom nie je trestanie povinnej ulozenim pokuty
za zmarené styky v minulosti a uz vGbec nie za tie, ktorych neuskutocnenie umyselne neovplyvnila.
V tomto prejednavanom pripade nebola splnena podmienka na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to
dobrovolné neplnenie povinnosti. V suvislosti s prezentovanymi okolnostami odvolaci sud poukazuje na
to, Ze je prirodzené ak sa vyskytnu situacie, ktoré spdsobia objektivnu nemoznost dodrzat’ rozhodnutie
o Uprave styku, &i uz uplne alebo &iasto&ne (napr. PN matky). V takychto pripadoch by mali byt rodicia
schopni a spbsobili tieto situacie operativne riedit a ak to nie je mozné, mali by svoje kroky zvazit, s
ohladom na ich vplyv na maloletu. V pripade nemoznosti realizacie styku v konkrétne stanoveny €as
sudom, ak dojde k prekazke na strane €i uz opravneného alebo povinnej, je v zaujme oboch rodiCov,
aby sa spolo¢ne dohodli na dalSom moznom termine, kedy by sa mohol realizovat’ styk opravneného
s maloletou. Obidvaja rodi€ia by sa mali snaZzit o také usporiadanie vztahov a také spravanie, ktoré
eliminuje nepriaznivé dosledky nastrbeného vztahu. V Ziadnom pripade nie je mozné povazovat kazdé
nerealizovanie styku rodi¢a s dietatom za spdsobilé byt podkladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletej, kedZe v kazdom jednotlivom pripade je potrebné skumat, z akého dévodu
sa styk rodiCa s dietatom nerealizoval a &i sa jedna o dévod, ktory povinny mohol ovplyvnit, alebo zar
dokonca nesie zodpovednost, t. j. & povinny rodi¢ vedome a zamerne nesplnil to, ¢o mu
uklada exekuény titul. Tieto podmienky v8ak na strane povinnej naplnené neboli.

19. Zo zistenych skutoCnosti je zrejmé a pre posudenie tohto navrhu bezpodmienecne vyznamné,
Ze medzi rodiémi maloletej pretrvava a stupfiuje sa rodi¢ovsky konflikt. Svedcia o tom aj podané trestné
oznamenia zo strany povinnej a v tomto konani aj nedévodne domahanie sa trestného stihania povinnej
opravnenym. AvSak opravneny si neuvedomuje, Ze v kone€nom dosledku by tym utrpela ujmu najma
maloleta, o ktorll sa povinna osobne stara a je tak nepochybne medzi nimi vytvorené silné citové puto.
Pohfdavy postoj opravneného vodi povinnej mdze zapricinit to, Ze maloleta v jej veku vnima obzvlast
citlivo vSetky konflikty, a mbzZe zaujat obranny postoj voc&i svojej matke, kedZe ide o jej najblizSiu osobu, s
ktorou travi vSetok ¢as. V konani nebolo preukazané dobrovolné neplnenie povinnosti, a teda nedoslo k
mareniu sudneho rozhodnutia povinnou. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze €im hibsi a dIhsi je konflikt medzi
rodiémi, tym taz8ie situacia vplyva na dieta. Rodic¢ia maloletej by si mali uvedomit’ vplyv konfliktov na
zdravy vyvin ich maloletej dcéry.

20. Zaverom sud poznamenava, Ze problémy pri realizacii styku s maloletou su podla nazoru
sudu spbsobené oboma rodi¢mi z dévodu nedostato€nej komunikécie a existencie ich vzajomnych
nedorozumeni a nereSpektovania jeden druhého. Medzi rodiémi dietata Uplne zlyhava komunikéacia a

z vyjadreni oboch u&astnikov konania, ako aj z poznatkov sudu v inych konaniach
je zrejmé, ze ich vzajomny rodi€ovsky vztah je vazne naruseny, komunikuju spolu len minimalne a
neexistuje medzi nimi vzajomny reSpekt, dovera a predovsetkym ochota vzajomny

vztah medzi nimi riesit. Vo svojich vyjadreniach sa obaja rodiCia snaZia dokazat, kto ma pravdu, ich
tvrdenia su diametralne odliSné a obaja povazuju tvrdenia toho druhého za nepravdivé, osoCujuce a
zavadzajuce. Sud nepovazuje takéto konanie rodi€ov za spravne, kedZe nie je v zaujme maloletej,
nakolko ma nepriaznivy vplyv na jej psychicky vyvoj. Sud preto apeluje na oboch rodi€ov, aby si svoje
vzajomné nezhody neriesili prostrednictvom maloletej, ale aby vzajomne reSpektovali svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti a aby k realizacii styku pristupovali objektivne, zodpovedne, dodrziavali
exekucny titul, ktory nie je zavazny iba pre povinnu, ale aj pre samotného opravneného. Odvolaci sud
povazuje za potrebné k veci dodat, Ze matka, ktora dieta vychovava, by mala mat’ na zreteli, Ze styk s
druhym rodi¢om je na prospech dietata, jeho normalneho psychického vyvoja a za tym u€elom by mala
vytvarat priaznivé podmienky pre styk otca s maloletou a neustale tak napomahat’ dietatu
pri vytvarani dobrého vztahu k otcovi.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym



dietatom a tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodicia, ktori mayu v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (Nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
11.US55/04).

22. Nakolko v konani nebolo preukazané dobrovolné neplnenie povinnosti povinnou, odvolaci sud
suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky (§376
ods. 1 CMP), aby sud nariadil vykon rozhodnutia.

23. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie spolu SO
suvisiacim vyrokom o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s §52
CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



