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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekuéného konania opravneného: MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, Breclav, Ceské republika, ICO: 043 55 211, proti povinnej:
V. C., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom G. P. XXX, pre vymozenie pohladavky 100,00 eura
s prislusenstvom, vykonavaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60, pod spisovou znac¢kou EX 14321/15, takto

rozhodol:

I. Exekucné konaniesa zastavuje.
Il. Opravnenému sa u k|l a d a zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., trovy
exekucného konania vo vySke 19,92 eura do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., sa diha 04. 03. 2015 zaalo exekuéné
konanie pod sp. zn. EX 14321/15 pre vymoZenie pohladavky vo vySke 100,00 eura s prislusenstvom.
Pohladavka bola priznana rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR 16842/14 z 28. 11. 2014, vydanym
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenskd rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava.

2. Okresny sud Liptovsky Mjkuléé uznesenim &. k. 1Er/2489/2015-10 z 27. 08. 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline €. k. 31CoE/23/2017-36 z 29. 03. 2017 pravoplatne zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

3. Podanim, doru€enym dria 16. 08. 2017, si sudny exekutor uplatnil trovy exeku&ného konania v celkovej
vyske 21,78 eura a predlozil ich Specifikaciu.

4. Uznesenim &. k. 1Er/2489/2015-54 z 02. 10. 2018, pravoplatnym 16. 11. 2018, sud rozhodol o
pokraovani v konani s pravnym nastupcom opvrévneného, s obcr}odnou spolo¢nost MINIHOTOVOST,
SE, namésti T. G. Masaryka 2392/17, Breclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211.

5. Podla § 243h ods. 1 prvej vety zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné
konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

6. Podla § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez
navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

7. Po tom, €o uznesenie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo
pravoplatnost, sud v sulade s § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku prvym vyrokom predmetné exekucné
konanie zastavil.



8. Podfla § 47 ods. 3 druhej vety Exeku&ného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

10. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

11. Podla § 30 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykondavaju niektoré ustanovenia zakona ¢&. 233/1995 Z. z., v exekuénych konaniach za&atych do 31.
marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

12. Podla § 21a vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017 (dalej len ,vyhlaska“), odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do
zapisnice je 16,60 eura.

13. V sulade s § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku bolo exekuéné konanie zastavené po tom, ¢o sud
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Trovy exekucie
sudneho exekutora spravidla uhradza povinny. Opravneného mozno zaviazat na ich Uhradu iba v
pripadoch predvidanych ustanovenim § 203 Exeku¢ného poriadku. V danom pripade zavinil zastavenie
konania samotny opravneny, nakolko na vykonanie exekucie nepredlozil spdsobily exekuény titul, preto
ho sud v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku druhym vyrokom zaviazal na uhradu exekutorovi
vzniknutych trov exekuéného konania.

14. Désledkom neudelenia poverenia na vykonanie exekucie je, Ze sudny exekutor nema narok na
odmenu za jednotlivé ukony exekucnej €innosti, ale iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie a na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov (§ 47 ods. 3 Exekuéného poriadku). Z
obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze navrh na vykonanie exekucie bol spisany pred exekutorom
do zapisnice dfia 04. 03. 2015, preto mu patri odmena za spisanie navrhu do zapisnice vo vyske 16,60
eura (§ 21a vyhlasky).

15. Sudny exekutor v zmysle citovanej zdkonnej Upravy Ziadal priznat aj nahradu hotovych vydavkov v
sume 1,55 eura (poStové vydavky za doru€enie Ziadosti o poverenie), ktora mu v3ak nepatri. Z obsahu
sudneho spisu totiz bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z 04. 03. 2015
bola na exekuény sud podana osobne dria 03. 06. 2015. Nakolko sudny exekutor na doru€enie uvedene;j
listiny nevyuZil sluzby iného subjektu, ale listinu doru€il sudu osobne, ndhrada takychto vydavkov mu
nebola priznana.

16. Sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto mu v sulade s § 196 druhej vety
Exeku€ného poriadku patri navySenie priznanej odmeny o 20 % DPH, t. j. o 3,32 eura (20 % z 16,60
eura). Exekutorovi vzniknuté a priznané trovy exekuéného konania potom predstavuju 19,92 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas v 3 vyhotoveniach. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané. V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.
O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost



dovodna, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



