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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka v pravnej veci zalovaného: Ing. X. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. R. XX/XX, XXX XX T. N., proti Zalobcovi: REALITY - VERITEL CZ
s.r.o., so sidlom Jateéni 178/34, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 277 25 537, Ceska republika, v
konani o Zalobe Zalovaného na obnovu konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/360/2015-29 zo dria 30.8.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/360/2015-29 zo dria 30.8.2018 potvrdzuje.

Zalobca nema vodizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. Zalobu na obnovu konania Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 9Cb/178/2014 odmietol. Vyrokom Il. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. V
oddvodneni rozhodnutia poukazal na zalobu Zalovaného, podanu okresnému sudu dnia 23.12.2015,
opravenu a doplnenu na vyzvu sudu 13. 6. 2016 (€l. 1 - 5, 26), ktorou sa domahal povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/178/2014 s odévodnenim, Ze
na zaklade Dohody o uzivani nehnutelnosti zo dia 18. 2. 2010 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu REALITY - NAJEMNI CZ, s.r.0., organizaénej zlozky v SR v pravnom postaveni poskytovatela a
obchodnou spolo&nostou ANWOOD, s.r.0., so sidlom Fabriky 41, Liptovsky Hradok 033 01, ICO: 45 388
687 v pravhom postaveni uzivatela si poskytovatel podla ¢lanku IV. bod 4. 9. dohody uplatnil zadrzné
pravo na vSetky hnutelné veci uzivatela v priestoroch poskytovatela. Uzivatel vyslovne splnomocnil
poskytovatela, aby poskytovatel hnutefné veci predal a naklady s tym spojené spolu s narokmi a
pohladavkami voéi uzivatelovi vyplyvajucimi z dohody o uzivani si s astou utfzenej kupnej ceny
zapodital. Podla jeho vedomosti ide o hnutefné veci v hodnote 55.366,51 Eur. Po€as pévodného konania
sa nepodarilo preukazat, Ze poskytovatel, resp. jeho pravny nastupca (na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky) si svoju pohladavku uspokojil pred pojednavanim, resp. v jeho priebehu. V priebehu
konania nemal k dispozicii supis zadrzanych hnutelnych veci, ktory sa mu podarilo ziskat az teraz
od spolocnika obchodnej spoloénosti ANWOOD, s.r.0. a od uétovného subjektu, ktory pre spolo€nost
vykonaval uétovnictvo, o ¢om moze doloZit k nahliadnutiu elaborat z uctovnictva spolo¢nosti, kde je
uvedeny €as a spdsob nadobudnutia tychto hnutelnych veci obchodnou spolo€nostou ANWOOD, s.r.o..
Osobnou ohliadkou 15. 10. 2015 v predmete uzivania zistil, ze velka ¢ast zadrzanych veci sa
tam uz nenachadza. Poskytovatel a jeho pravny nastupca mu odmietaju poskytnut’ informaciu, kde sa
zadrzané hnutelné veci nachadzaju a ¢i uspokoijili svoju pohladavku ich predajom. Existuje opravneny
predpoklad, Ze poskytovatel a jeho pravny nastupca uspokojili svoju pohfadavku predajom hnutelnych
veci a vymahanim pohladavky voci nemu by doslo k duplicitnému uspokojeniu pohladavky. Pan R. B.,
ktory mal zaujem o prenajom nebytovych priestorov, v ktorych vykonavala €innost spoloénost ANWOOD,
s.r.o. mu uviedol, Ze vlastnik tychto priestorov mu ponukal v auguste 2015 na odkupenie hnutelné
veci nachadzajuce sa v tychto priestoroch za sumu vo vyske 1.000 Eur. Existuje predpoklad, ze islo o



Cast’ zadrziavanych veci obchodnej spolo€nosti ANWOOD, s.r.o.. Nové skuto€nosti a vykonanie novych
dokazov pre neho méz2u privodit' priaznivejSie rozhodnutie.

2. Okresny sud poukazal na to, Ze rozsudkom sp. zn. 9Cb/178/2014 zo dna 19.1.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 17. 3. 2015, vo veci samej rozhodol vyrokom |. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 8.338,98 Eur s urokom z omeskania vo vy8ke 9% rocne zo sumy 530,25 Eur od 8. 1. 2012
do zaplatenia, zo sumy 530,25 Eur od 8. 2. 2012 do zaplatenia, zo sumy 205,26 Eur od 8. 3. 2012
do zaplatenia, zo sumy 3.000 Eur od 24. 3. 2012 do zaplatenia, zo sumy 700 Eur od 21. 1. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 1.779,36 Eur od 20.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.219,26 Eur od 16. 3. 2012 do
zaplatenia a zo sumy 374,60 Eur od 21. 4. 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom |l. konanie v Casti o zaplatenie 324,99 Eur s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od 8. 3. 2012
zamietol a vyrokom lIll. konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania 27,50 % ro¢ne zo sumy 530,25
Eur od 8. 1. 2012 do zaplatenia, zo sumy 530,25 Eur od 8. 2. 2012 do zaplatenia, zo sumy 205,26 Eur od
8. 3. 2012 do zaplatenia, zo sumy 3.000 Eur od 24. 3. 2012 do zaplatenia, zo sumy 700 Eur od 21. 1. 2012
do zaplatenia, zo sumy 1.779,36 Eur od 20.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.219,26 Eur od 16. 3. 2012 do
zaplatenia a zo sumy 374,60 Eur od 21. 4. 2012 do zaplatenia zastavil. Predmetom konania bol rugitelsky
zavazok zalovaného za dlznika (ANWOOD, s.r.0.). Obchodna spolognost REALITY - NAJEMNI CZ,
s.r.0., organizaéna zlozka v Slovenskej republike so sidlom v Trengine 911 01, Vajanského 6, ICO: 45
235 411 ako poskytovatel uzavrela diha 18. 2. 2010 s obchodnou spolo¢nostou ANWOOQOD, s.r.0. so
sidlom v Liptovskom Hradku 033 01, Fabriky 41, ICO: 45 388 687 ako uzivatefom pisomnou formou
zmluvu oznacgenu ,Dohoda o uzivani®, v ktorej poskytovatel prenechal obchodnej spoloénosti ANWOOD,
s.r.o. do uzivania nehnutelnosti (nebytové priestory - stavby a pozemky) na vykon podnikatelskej
Cinnosti uzivatela. Poskytovatel odstupil od zmluvy pisomnym podanim zo dfia 9. 3. 2012 doruéenym
uzivatefovi 13. 3. 2012. Na za&klade Zmluv o postupeni pohladavok uzavretych 3. 9. 2012 nadobudol
Zalobca od veritelov pohladavky voci uZivatefovi. Poskytovatel nehnutefnosti uzavrel dia 18. 2. 2010 so
Zalovanym ,Dohodu o zabezpeé&eni pohladavky rugenim“. Zalovany sa pisomne zaviazal, Ze uspokoji
pohfadavku veritela na plnenie odplaty za uZivanie a ceny za sluzby poskytované s uZivanim, pokial
tak neurobi diznik v dohodnutej dobe splatnosti, ako aj v8etky sank&né naroky veritela voCi diZnikovi
z dohody o uzivani. Vyhlasenim Zalovaného veritelovi (poskytovatelovi), Ze ho uspokoji, ak diZznik
(uzivatel) vo&i nemu nesplni urgity zavézok, sa stal zalovany diznikovym rugitefom. Zalovany sa branil
tym, Ze poskytovatel im (dIZnikovi) znemoZznil podnikanie, ked ich prinutil opustit nehnutefnosti po
odstupeni od zmluvy a uzivatel sa uz nemohol dostat k vybaveniu kancelarii a prevadzkovych priestorov,
ktoré ostali kompletne zariadené. Hodnota zadrzaného majetku bola niekolkonasobne vy$Sia ako
Zalovana pohladavka. Zalovany v priebehu celého konania podla § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika
v spojeni s § 97 ods. 1, § 98 O.s.p. nevzniesol vzdjomny navrh a ani zapocitaciu namietku, netvrdil
konkrétnu vySku pohladavky uzivatela a uz vébec nepredlozil a ani neoznacil dokazy do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢&i dokazovanie podla § 120 ods. 4 O.s.p., hoci bol o tom pouceny pisomne v
predvolani na pojednavanie. Zalovany v pravnom postaveni rugitela sa na stide nebranil uginne. Vtedy
Zalovany vypovedal, Ze bol zamestnancom firmy ANWOOD, s.r.0. Mal na starosti zasobovanie, obchod
a personalistiku. Mgr. Miroslav Navratil je jeho syn a Edita Mackova je jeho sestra. On inicioval prenajom
nebytovych priestorov od prenajimatela. V rokoch 2010 az 2012 najomca platil v€as a v plnej vyske.
Koncom roku 2011 sa stali dve udalosti. Ostala neuhradena faktdra od spolo¢nosti THERMOSPOR na
7.000 Eur a ukradli im technoldgiu, &im im spdsobili Skodu asi 8.000 Eur. Zagali jednat s klientmi, Ze budu
docasne platobne neschopni. Za prenajimatela jednali s pAnom Weishabom. Obmedzili vSetko, ¢o sa
dalo. Zakazali nad&asy. On a konatel si prestali vyplacat mzdu. Niekedy zaciatkom marca 2012 prisli od
prenajimatefa v sprievode holohlavych muzov a vyzvaliich, aby si zobrali osobné veci a opustili prenajaté
priestory. Uzamkli im kancelérie s kompletnym vybavenim pocitatmi so softvérom a prevadzkové
priestory s kompletnym vybavenim. On dohodu o zabezpeleni pohladavky ru€enim podpisal v ten
isty defi ako boli podpisané aj ostatné dohody. Tieto su uzamknuté v kancelarii. Zadrzanie majetku je
protipravne a nikto neméze druhej osobe branit v podnikani. Policiu nevolali. Ani sa nepokusali o Ziadny
sudny spor, lebo na sudoch to dlho trva. NemoZznost uZivania prenajatych priestorov sa viaze na datum
odstupenia od zmluvy, lebo toto im bolo hned doru¢ené. ZadrZiavany majetok desatnasobne prevysuje
Zalovanu pohladavku. Pana Weishaba upozorfiovali, Ze musi zabezpecit ich majetok a maju podozrenie,
Ze dochadza k jeho rozkradaniu. Pri trochu dobrej véle mohla spolupraca pokracovat. Za tu dobu mohol
Zalobca uspokaoijit' svoju pohladavku predajom ich majetku.

3. Za aplikacie ust. § 470 CSP, § 397 CSP, § 403 CSP, § 413 CSP, § 228 O.s.p. a § 230 O.s.p. v
zneni u¢innom do 30.06.2016 okresny sud konstatoval zjavni nedévodnost Zaloby na obnovu konania.



4. Okresny sud poukazal na to, Ze pripustnost podmienok povolenia dévodov obnovy konania je
rovnaka podla pravnej upravy platnej v Case zacatia konania podla Obcianskeho sudneho poriadku
a aj v Case rozhodovania okresného sudu (§ 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p,, § 397 pism. a), b)
CSP). Obdobne je upravena lehota na podanie navrhu/Zaloby § 230 ods. 1 O.s.p., § 403 CSP. Pravne
uginky navrhu na obnovenie konania, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP
(30. 6. 2016) zostali zachované, ale na konanie sa po 1.7.2016 aplikuje CSP. Obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok. Povolenim obnovy, ktorej désledkom je prejednanie uz pravoplatne
rozhodnutej veci, dochadza k poru$eniu principu pravnej istoty stran. To je vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti (§ 228 O.s.p., § 397 CSP). Napadnut mozno len pravoplatné rozhodnutie sudu
z taxativne stanovenych dévodov v presne urenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu
prekluziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Subjektivnu podmienku pripustnosti opravného
prostriedku predstavuje subjekt legitimovany na uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
(v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané). Zalobou na obnovu konania mozno napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu (rozsudok, uznesenie o schvaleni sudneho zmieru, platobny rozkaz).
Objektivnymi podmienkami pripustnosti zaloby na obnovu konania je jej v€asné podanie a splnenie
niektorého z dévodov pripustnosti.

5. Rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost dfia 17. 3. 2015 a Zalovany bol v konani v prevaznej
gasti neuspesny. Zaloba na obnovu konania bola podana dia 23. 12. 2015, t.j. do 3 mesiacov od
osobnej obhliadky dria 15. 10. 2015, ziskania ¢estného prehlasenia F. B. drfia 22. 12. 2015, ziskania
supisu zadrzanych hnutelnych veci diia 10. 12. 2015. Okresny sud povaZzoval Zalobu za podanu v¢as
a opravnenou osobou.

6. Okresny sud poukéazal na to, Ze dovodom, ktory mal zaloZit obnovenie pravoplatne skon&eného
konania bolo, Ze Zalovanému sa nepodarilo preukazat’ uspokojenie pohladavky veritefa v pévodnom
konani, lebo nemal k dispozicii supis zadrzanych hnutelnych veci diznika (ziskany dfa 10. 12. 2015),
dna 15. 10. 2015 na mieste samom zistil absenciu velkej €asti hnutelnych veci diZznika a dna 22. 12.
2015 ziskal Eestné prehlasenie F. B. o ponuke na predaj hnutefnych veci od prenajimatela (Ze v auguste
2015 mu boli ponuknuté na predaj hnutelné veci, ktoré sa nachadzali v nebytovych priestoroch za 1.000
Eur). Teda zalovany vychadzal z ustanoveni § 397 pism. a) a b) CSP resp. § 228 ods. 1 pism. a), b)
O.s.p.. Preto okresny sud skumal, &i existuju skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, resp. ¢i mozno
vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mdzZu privodit' pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

7. Z obsahu spisu sp. zn. 9Cb/178/2014 bolo zrejmé, Zze zalovany eSte pred zacatim konania sp. zn.
9Cb/178/2014 vedel o obsahu Dohody o uzivani (vo vztahu k pohladavkam, za ktoré rucil na zaklade
jeho vyhlasenia veritelovi; sam Zalovany uviedol, Ze uzavretie dohody o uzivani inicioval on a fotoképia
dohody bola listinnym dékazom v konani 9Cb/178/2014; (uzivatel mal dohodnuté opravnenie podla
dohody predat zadrZané veci, ak uzivatel nezaplati zavazky do 15 dni od uplatnenia zadrzného prava).
Zalovany es$te pred zadatim konania a pogas celého konania sp. zn. 9Cb/178/2014 vedel o zadrzani
vSetkych hnutefnych veci uzivatela poskytovatelom 13. 3. 2012 (pri doru€ovani odstupenia od zmluvy).
Zalovany uz v pévodnom konani odhadoval hodnotu zadrzanych veci ako niekolkokrat vy$siu nez
zalovana pohladavka. Zalovany uz vtedy musel vediet o subjekte, ktory viedol G&tovnictvo pre uzivatela
(vo vztahu k novému dbkazu - supisu zadrzanych hnutelnych veci (&l. 11), kedZe v naplni jeho prace
bolo zasobovanie, obchod a personalistika, ktory ziskal ,az teraz“ - Zaloba je zo dfa 10. 12. 2015.
Medzi Zalovanym (ruciteflom) a diZnikom (ANWOOD, s.r.0.) je Uzke persondlne prepojenie. Obchodnd
spolo&nost ANWOOD, s.r.o. bola zrudena bez likvidacie 11. 7. 2015 a zanikla 5. 8. 2015. Konatelmi resp.
byvalymi konatefmi v spolo¢nosti boli jeho syn Mgr. Miroslav Navratil a sestra Edita Mackova. Spolo&nost
mala pocas celej doby existencie sidlo totoZzné s miestom trvalého pobytu Zalovaného ,R. XX, T. N.“
Zalovany bol zamestnancom spolo&nosti s vyznamnym administrativnym zaradenim vzhladom k naplni
prace (zasobovanie, obchod a personalistika obchodnej spolo&nosti).

8. Okresny sud uzavrel, Ze obnova konania nepredstavuje prostriedok napravy procesnych pochybeni
strany sporu v povodnom konani, ak neuspesna strana nevyuzila vSetky moznosti procesnej obrany
(napr. zapocitacia namietka, tvrdenie o zaniku pohladavky s poukazanim na ust. § 306 ods. 2



Obchodného zékonnika). Samotny supis hnutelnych veci dliznika zadrZzanych veritelom nie je dokazom,
ktory Zalovany bez svojej viny nemohol pouzit, ktory mdzZe privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie,
bez nalezitych skutkovych tvrdeni. V pdvodnom konani absentovala ucinna obrana Zalovaného
(povinnost tvrdit a az tomuto tvrdeniu zodpovedajuce dOkazné bremeno), s &im sa okresny sud
vysporiadal v rozsudku (predposledny odsek odévodnenia rozsudku sp. zn. 9Cb/178/2014 2 19. 1. 2015).
Podla okresného sudu len dékazom nie je mozné nahradzat absenciu tvrdeni v pévodnom konani,
ktorého obnovenia sa Zalovany domahal. Skutkovy stav veci samej a jej pravne posudenie sa nezmenilo
ani predlozenim listinného dbkazu - supisu zadrZzanych hnutefnych veci.

9. Okresny sud uzavrel, Ze Ziadne podmienky pre pripustenie obnovy konania vo veci nezistil, a preto
Zalobu na obnovu konania posudil ako zjavne nedévodnu a Zalobu odmietol podla § 413 ods. 1 pism.
e) CSP.

10. KedZe okresny sud odmietol Zalobu (Zalovaného) na obnovu konania, uspesnym v konani bol
Zalobca. Zalobcovi tak podla § 255 ods. 1 CSP mal okresny sud priznat pravo na nahradu trov konania.
Okresny sud nekonal so Zalobcom, preto mu Ziadne trovy konania nevznikli, v ¢om videl okresny sud
dovody hodné osobitného zretela nepriznat mu narok na nahradu trov konania podla § 257 CSP.

11. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b), €) a h). Mal za to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o povoleni obnovy konania
nepostupoval spravne. Zalovany uviedol, Ze aj v pévodnom stidnom konani sp. zn. 9Cb/178/2014 mal
vedomost’ o tom, Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca v zmysle Dohody o uzZivani nehnutelnosti
zo dna 18.02.2010, m& zadrzné pravo na hnutelné veci obchodnej spolonosti ANWOQOD, s.r.o. a
skuto€ne ich aj zadrziava. Skuto&nost, Ze veritel ma pravo zadrziavat' hnutelné veci dlznika az do
zaplatenia jeho pohladavky, vyplyvala aj priamo zo z&kona. Zalovany v$ak nemal vedomost o tom
a nedokazal to ani v pévodnom konani pre dékaznu nudzu preukazat, Zze zalobca si uspokojil svoju
pohfadavku zo zadrzanych hnutefnych veci diZznika v zmysle pinej moci udelenej mu ANWOOD,
s.r.o., obsiahnutej v Clanku IV. bod 4.9 dohody o uzivani nehnutelnosti. Skutognost, e Zalobca
ponuka na predaj zadrzané hnutelné veci (a domnieva sa, Ze sa jednd o zadrZzané hnutefné veci),
sa dozvedel az dnia 15.10.2015 osobnou navstevou v predmete uZivania (ktora nehnutelnost nebola
vbbec zabezpec&ena proti vniknutiu cudzej osoby), kde zistil, Ze velka €ast zadrzanych hnutelnych veci
sa v tychto objektoch uz nenachadza. Okrem toho Zalobca, resp. jeho pravny predchodca odmietali
poskytnut’ Zalovanému akékolvek informécie, kde sa nachadzali zadrZzané hnutelné veci a €i si svoju
pohladavku neuspokoijili ich predajom. Navsteve Zzalovaného predchadzala informécia od svedka - pana
R. B., ktory mal zaujem o prenajom nebytovych priestorov, v ktorych vykonavala svoju obchodnu €innost
ANWOOD, s.r.o., Zze vlastnik tychto nebytovych priestorov ponukal panovi B. pri prejaveni zaujmu o
prenajom nebytovych priestorov, na odkupenie hnutelné veci nachadzajuce sa v tychto priestoroch, o
ktorych by sa dalo predpokladat, Ze ide o €ast' zadrzanych hnutelnych veci. Jeho vysluch aj navrhol
okresnému sudu vykonat ako dGkaz v procese obnovy konania. Prave na zaklade tychto skutoCnosti
sa domnieva, Ze existuje opravneny predpoklad, Ze si Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uspokojil
svoju pohladavku predajom hnutefnych veci a vymahanie tejto pohladavky voci jeho osobe ako rucitelovi
bude viest' k duplicitnému uspokojeniu pohladavky. Tieto hnutefné veci niekolkonasobne prevysuju
vySku pohladavky Zalobcu, a ak doslo k ich odpredaju nad ramec vysky pohladavky, iSlo by zo strany
Zalobcu k bezddévodnému obohateniu. Rovnako tak by doSlo k bezdévodnému obohateniu zo strany
Zalobcu, ak &ast’ hnutelnych veci odpredal a zaroven aj ziskal od Zalovaného ako rucitefa Uhradu
pohladavky s prislusenstvom. Toto vSetko chcel preukazat v procese povolenia na obnovu konania. Mal
zato, Ze sud prvej inStancie vydanym uznesenim okrem iného porusil aj jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit’ a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
VO Veci.

12. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 17.09.2018, bolo odvolanie Zalovaného doruené
Zalobcovi s moznostou sa k nemu vyjadrit v lehote 10 dni, ktori mozZnost’ Zalobca v okresnym sidom
urCenej lehote a ani k momentu rozhodovania okresného sudu nevyuZil.

13. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust.  § 380 v spojeni s
§ 379 CSP bez nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.



14. Primarne krajsky sud k oznaceniu stran v napadnutom uzneseni okresného sudu pri oznageni
Zalovaného ako navrhovatela obnovy konania a Zalobcu uvadza, Ze v zaujme zachovania kompatibility
s napadnutym rozhodnutim okresného sudu aj krajsky sud v zahlavovej €asti svojho rozhodnutia oznadil
strany podaného navrhu Zalovanym na povolenie obnovy konania tak, ako je uvedené v zahlavovej Casti
napadnutého uznesenia okresného sudu.

15. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

16. Za aplikacie vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni krajsky sud posudzoval napadnuté uznesenie
okresného sudu, v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov Zalovaného, obsiahnutych v pisomne
podanom odvolani zo dfia 13. septembra 2018 (&.I. 36-37 spisu).

17. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného je potrebné uviest, Ze tak za pdvodného procesno-
pravneho predpisu, a to Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj Civilného sporového poriadku, navrh
(Zaloba) na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu. Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou
z0 zaruk pravnej istoty. Pre zasah do tychto pravoplatnych rozhodnuti formou mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktorymi su obnova konania a dovolanie, prave so zretefom na mimoriadnost tychto
opravnych prostriedkov, platia pre ne urcité obmedzenia v porovnani s odvolanim, ktoré su vyjadrené
zakonnou Upravou. K tymto obmedzeniam patri nielen vyjadrena subjektivna a objektivna lehota, ale aj
zakonné podmienky pripustnosti Zaloby - navrhu na obnovu konania (§ 397 a nasl. ustanovenia CSP,
uznesenie NS SR z 23. januara 2010, sp. zn. 30bo 138/2009, uznesenie NS SR z 11. augusta 2011,
sp. zn. 3Cdo 98/2011 v spojeni s ust. § 228 a nasl. ustanovenia O.s.p.).

18. Podla ustanovenia § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu
konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

19. Podla ustanovenia § 411 ods. 1 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.
20. Podrla ustanovenia § 413 ods. 1 pism. e) CSP sud uznesenim odmietne Zzalobu na obnovu konania,
ak je zjavne nedbvodna.

21. Vo v8eobecnosti uvadza odvolaci sud, Zze predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie
Vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, je splnenie vietkych zakonnych procesnych podmienok
upravenych v prisluSnych ustanoveniach § 397 az § 408 CSP. Ide o mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného siudneho rozhodnutia a vzhladom
na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpeduje pravnu istotu stranam sporu, je jeho pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzena. Zakonné ustanovenie § 397 pism. a) az f) CSP pripusta obnovu
konania proti pravoplatnému rozsudku sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v pismenach, respektive z niektorého expressis verbis vymieneného
zakonného dévodu a vynimocéne je pripustna i voci pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny
zmier, ak mozno dovody obnovy vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati
obdobne aj pre platobny rozkaz (§ 398 CSP). Prisnost a striktnost' Upravy obnovy konania nie je
samoucelnda, zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravne;j istoty a
pripustit vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocne, za
predpokladu naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok. Tuto koncepciu je nevyhnutné mat’
na zreteli v pripade pripustenia, Ze je v danom pripade taky dévod, pre ktory je namieste povolit obnovu
konania.

22. Odvolaci sud po preskumani veci, odévodnenia uznesenia sudu prvej instancie, ako aj oboznamenim
sa s dévodmi uvadzanymi v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 9Cb/178/2014-71 zo dna
19.1.2015, pravoplatného dna 17.3.2015 ako aj dovodov odvolania, konstatuje spravnost a uplnost
doévodov, na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol. Odvolaci sud suhlasi s odévodnenim
napadnutého uznesenia, pretoZe sud prvej inStancie dostatone argumentacne i pravne zdévodnil, preco
Zalobu na obnovu konania v danej veci, s poukazom na konkrétne predoslé pravoplatné rozhodnutie
okresného sudu, povazoval za zjavne nedévodnu a v sulade s ustanovenim § 413 ods. 1 pism. e) CSP
ju preto odmietol. Odvolaci sud konstatuje, Ze prave z dévodu presvedcCivého odévodnenia uznesenia
nepovaZzuje za potrebné opakovane uvadzat totozné skuto€nosti a prdvne argumenty, ktoré uz vo svojom
rozhodnuti obsiahol sud prvej inStancie. Dévody a pravne Uvahy uvadzané v napadnutom uzneseni su
vecne spravne, su dostatoéné, argumentacne presvedCivé a pravne spravne posudené a vyhodnotené.
23. V zhode s okresnym sudom je i odvolaci sud nazoru, Ze Zalobca nepreukazal pravne relevantny
dovod pripustnosti obnovy konania v zmysle zakonnej intencie ustanovenia § 397 pism. a) CSP, teda
neuviedol relevantny dévod, ktory by bol spdsobily vyvolat obnovu uz pravoplatne ukonéeného sporu.



Z obsahu spisového materialu ako i odévodnenia rozsudku Liptovsky Mikulas &.k. 9Cb/178/2014-71
zo dia 19.1.2015 je zjavné, Ze Zalovany v pravnom postaveni rucitela v pévodnom konani sp. zn.
9Cb/178/2014 vo vztahu k Zalobe o zaplatenie sumy 8.338,98 Eur s prislusenstvom sa U&inne nebranil,
nepredloZil a ani neoznacil dbkazy, a to napriek tomu, Ze v predvolani na nariadené pojednavanie
v pévodnom konani na defi 19.1.2015 bol Zalovany pouceny podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. (v tom
Case platnom zneni u¢innom do 30.06.2016). Ak Zalovany v dévodoch Zaloby o obnovu konania v
podani zo dfia 10.12.2015 (&.1. 1-4 spisu) pouZzil argumentaciu, Ze v €ase priebehu pévodného sudneho
konania sa mu nepodarilo preukazat, Ze opravneny, resp. jeho pravny predchodca svoju pohladavku
uspokoijil, Ze nemal k dispozicii supis zadrzanych hnutefnych veci, z ktorych velka Cast’ sa v objekte
uz nenachadza, ktory ma k dispozicii od spoloénika Anwood, s.r.o. a uctovného subjektu, ktory pre
Anwood, s.r.o. vykonaval uctovnictvo, ktord mala nadobudnut hnutefné veci, z €oho vyvodil pravny
predpoklad, Zze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uspokojil svoju pohfadavku predajom hnutelnych
veci, tak jeho tvrdenie, Ze ide o také skutonosti a dokazy, ktoré by bez svojej viny nemohol Zalovany
pouzit v povodnom konani, neobstoji, pretoze ich v pévodnom konani Zalovany mohol predlozit (mal
moznost pristupu), kedZze sam do Zapisnice o pojednavani zo dria 19.1.2015 v pévodnom konani sp.
zn. 9Cb/178/2014 na &.I. 66 - 68 spisu uviedol, Ze ....,,Ja som bol zamestnancom firmy ANWOOD
s.r.o. ..“ a ..., mal som na starosti zdsobovanie, obchod, personalistiku, prakticky vietko, preto mam a
mal prehlad o diani vo firme*, k gomu vSak v désledku jeho ne&innosti nedo$lo. Zalovany tak nevyuZil
prostriedky procesnej obrany v pévodnom konani.

24V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze Zaloba Zalovaného na obnovu konania nebola pripustna,
kedZe procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku je podmienena tym, Ze ten,
kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Zze sa v pévodnom konani nemohli pouzit
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy. Tato podmienka pripustnosti obnovy konania nie je splnena, ak
urCitd skuto€nost, rozhodnutie alebo ddkaz existovali uz v pdvodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu
konania, o ich existencii vedel (mal mozZnost’ vediet) a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich
oznalenie a na splnenie svojej dékaznej povinnosti, no uvedené si nesplnil. Takyto stav nastal aj u
Zalovaného, ktory v konani pred okresnym sudom pod sp. zn. 9Cb/178/2014 vystupoval v postaveni
rucitela, ktoré skuto€nosti boli/ mohli byt Zalovanému zname uz v &ase tohto pévodného konania.
Odvolaci sud len poznamenava, Ze je nevyhnutné reSpektovat zasadu zachovania pravnej istoty a
pripustit vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocne, za
predpokladu naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok, ktoré vSak v danej veci naplnené nie
su (§ 397 a nasl. ustanovenia CSP, uznesenie NS SR z 23. januéara 2010, sp. zn. 30bo 138/2009,
uznesenie NS SR z 11. augusta 2011, sp. zn. 3Cdo 98/2011 v spojeni s ust. § 228 a nasl. ustanovenia
O.s.p. v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016).

25. Z uvedeného dbvodu potom nebolo mozné vyhoviet Zzalobe na obnovu konania, pretoZze celkom
zjavne dbévody v nej uvadzané z hladiska zakonnej pripustnosti obnovy konania neobstoja a spravne
ju tak sud prvej inStancie posudil ako zjavne nedévodnu. Odvolaci sud preto podfa ustanovenia § 387
ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktory postupoval v sulade s ustanovenim § 413
ods. 1 pism. e) CSP a odmietol Zalobu na obnovu konania, ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

26. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze uUspeSnou stranou sporu bol
Zalobca. Zalobca sa k doruéenému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril a z obsahu spisu vznik
trov tohto odvolacieho konania Zalobcovi nevyplyval, preto o naroku na ndhradu trov tohto odvolacieho
konania bolo rozhodnuté tak, Zze Zalobca nemé voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



