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Uznesenie

0. sud R. R. v exekuénom konani opravneného H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.. T. XXXX/XX, XXX
XXR. - D., pravne zastupeny G.. M. W., advokatom, M. X/A, XXX XX R. - A. proti povinnému A. R., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX R. - D., pravne zastupeny C.. C. E., advokatom, W. XX, XXX XX R., o
vymozenie X.XXX,- eur s prisl. vedenom sudnym exekidtorom G.. C. G,, Y. trad R., R. 7, XXX XX R.,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu O. sudu R. R. sp.
zn. XXEK/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX takto

rozhodol:

I. M eni uznesenie O. sudu R. R. sp. zn. XXEK/XXX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX tak, ze exekuciu
zastavuje podla § 61k ods. X pism. a) Y. poriadku v sume XXX,- eur.

II. V prevySujucej Casti staznost povinného proti uzneseniu O. sudu R. R. sp. zn. XXEK/XXX/XXXX zo
dna 21.11.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 56Ek/719/2018 zo dria 21.11.2018, ktoré
vydal vy&8i sudny uradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr.
Jan Makita, so sidlom uradu Bosakova 7, 851 04 Bratislava, pod sp. zn. 220EX 112/18 zamietol.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny v nadvrhu na zastavenie exekucie podanom pravnym
zastupcom namietal nespravnu vysku zameSkaného vyzivného, ktora mala byt vyratana len za 13
mesiacov, kedZe vyZivovacia povinnost' zanikla poslednou decembrovou splatkou v roku 2017, kedy
opravneny ukongil $tadium. Dalej v navrhu na zastavenie exekucie uviedol skutognost, Ze treba
zapoditat sumu 1.400,- eur titulom Ciasto€ného plnenia vyZivovacej povinnosti povinnym.

3. Opravneny vo vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu trval na vySke vycislenej
vymahanej pohlfadavky zame8kaného vyzivného, t. j. 4.200,- eur. KedZe povinny neuhradil vyZivné za
14 mesiacov po 400,- eur, vySka zameskaného vyzivného bola 5.600,- eur, z ktorej sa odratalo Ciastoéné
plnenie vyZivovacej povinnosti vo vySke 1.400,- eur.

4. Nasledne vys8i sudny uradnik skon$tatoval, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v
zdkonom stanovenej 15-driovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie v zmysle § 61k
ods. 2 Exeku€ného poriadku a dalej, Ze exekuény titul rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 7P/38/2015 zo dfa 15.12.2015 zavazoval povinného prispievat na vyzivu maloletého sumou 400,-
eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost’ 29.12.2015. Na podporu svojich tvrdeni povinny predlozZil uznesenie Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 10P/7/2016 zo dha 24.02.2016, kde sud predbeznym opatrenim doCasne
zveril opravneného do osobnej starostlivosti povinného (otca) poénuc diiom vydania uznesenia. Tymto
rozhodnutim bola prakticky pozastavena povinnost povinného prispievat na vyzivu maloletého. Dalej
boli sudu predlozené vypisu z U&tu, kde sa nachadzali relevantné platby z dni 11.01.2016 a 02.02.2016



preukazujlce platby splatok vyzivného. Dalej vy3$i sudny uradnik uviedol, Ze ako dal$ie dékazy bolo
predloZzené oznamenie o ukonéeni Studia opravneného ku diu 20.12.2017 a vyjadrenie opravneného,
Ze povinny nebol povinny platit' vyZivné za obdobie od februara 2016 do novembra 2016 (10 mesiacov,
kedy opravneny byval s nim v spolo¢nej domacnosti).

5. Na zaklade uvedeného vyssi sudny uradnik konstatoval, Ze povinny mal povinnost uhradit’ splatky
vyzivného v mesiaci januar 2016 (splatka mala byt uhradena do 15.01.2016) a nasledne od mesiaca
december 2016 (splatka mala byt uhradena do 15.12.2016) az do mesiaca december 2017, kedy
opravneny ukongil Studium. Posledna splatka vyZzivného mala byt uhradend do 15.12.2017, nakolko
Studium opravneného bolo zanechané dfiom 20.12.2017. Celkovo iSlo teda o 14 mesiacov zameSkaného
vyzivného (1/2016, 12/2016, 1/2017, 2/2017, 3/2017, 4/2017, 5/2017, 6/2017, 7/2017, 8/2017, 9/2017,
10/2017, 11/2017 a 12/2017) v celkovej sume 5.600,- eur (14 x 400,- eur). Z tejto sumy opravneny
pri podani navrhu na vykonanie exekucie odpodital sumu 1.400,- eur titulom &iasto&ného plnenia
vyZivovacej povinnosti povinnym. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie v sulade
s predloZzenymi dékazmi a ustanoveniami Exeku¢ného poriadku dospel vy$si sudny uradnik k zaveru,
Ze vsetky platby povinného do vydania poverenia na vykonanie exekucie boli zohladnené a preto navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

6. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 61k ods. 1, § 61 k ods. 2, § 61k ods. 5, § 61l ods.
3 a § 61l ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

7. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote staznost
z dovodu, Ze sud nespravne vyhodnotil dékazy a nespravne matematicky vyratal zavazok povinného.
ManZelstvo bolo rozvedené 12/2015, vyZivné urené sudom vo vySke 400,- eur 15. dfia v mesiaci k
rukam matky. 400,- eur bolo urené aj zaplatené 12/2015. Za 1/2016 bolo 400,- eur zaplatené, 2/2016
sa Viktor prestahoval k povinnému a na zaklade predbezného opatrenia vyZivovacia povinnost zanikla
24.02.2016, ale vyzivné bolo povinné zaplatit do 15.02.2016, ¢o aj zaplatil. Od marca 2016 do novembra
2016 byval Viktor u mfa (povinného) a 17.11.2016 odiSiel naspat’ k matke a znova mal povinnost platit
od 12/2016, kde bola uhrada vyzivného 100,- eur po dohode so synom, nakolko platila aj matka 100,-
eur pocas jeho pobytu u neho. Viktor pocas toho, ked byval s nim v jednej doméacnosti, dostaval do
rak 100,- eur, ktoré posielala matka a on mu prispieval tiez 100,- eur do vlastnych ruk. Od 01/2017 do
12/2017 platil vyzivné 100,- eur, €o vie zdokladovat vypismi z u¢tu. 20.12.2017 Viktor zanechal stadium.
1/2018 synovi na ucet tiez poslal 100,- eur ako splacanie zameskaného vyzivného, nakolko sa ¢akalo
na rozhodnutie sudu BA V, dokedy bola povinnost' otca platit vyZivné, nakolko Viktor ukongil studium
12/2017. V tomto pripade Okresny sud Banska Bystrica pochybil pri vyhodnoteni dékazov, konkrétne
vypisov z Uétu, kde prehliadol skutoénost zaplatenia vyzivného v pinej vyske za 1/2016, takZe opravneny
si neopravnene vymaha vyzivné za mesiac januar 2016, kde jasnym dékazom je jeho vypis z uctu, kde
mu bolo vyzivné uhradené v pinej vySke 400,- eur. Ako dékazy by sud mohol vyZiadat’ vypisy od matky,
aj od Viktora, ze im tieto sumy boli pripisané s poznamkou ,vyZivné“.

8. Dalej povinny rekapituloval platby od rozvodu: datum platby 12/2015, uhradené 400,- eur, omes$kané
0,- eur; datum platby 1/2016, uhradené 400,- eur, omeSkané 0,- eur, ked sud nespravne uvadza, Ze
uhradil iba 100,- eur; datum platby 2/2016, uhradené 400,- eur, omeSkané 0,- eur; datum platby 12/2016,
uhradené 100,- eur, omeSkané 300,- eur; datum platby 1/2017, uhradené 100,- eur, omeskané 300,- eur;
datum platby 2/2017, uhradené 100,- eur, omeSkané 300,- eur; datum platby 3/2017, uhradené 100,-
eur, omeskané 300,- eur; datum platby 4/2017, uhradené 100,- eur, omeSkané 300,- eur; datum platby
5/2017, uhradené 100,- eur, omeSkané 300,- eur; datum platby 6/2017, uhradené 100,- eur, omeSkané
300,- eur; datum platby 7/2017, uhradené 100,- eur, omeskané 300,- eur; datum platby 8/2017, uhradené
100,- eur, omeskané 300,- eur; datum platby 9/2017, uhradené 100,- eur, omeSkané 300,- eur; datum
platby 10/2017, uhradené 100,- eur, omeskané 300,- eur; datum platby 11/2017, uhradené 100,- eur,
omeskané 300,- eur; datum platby 12/2017, uhradené 100,- eur, omeskané 300,- eur; celkovo 13
mesiacov x 300,- eur = 3.900,- eur omeskané vyzivné a nie ako uvadza sud 4.200,- eur. Za 1/20148
uhradil 100,- eur ako zaciatok splacania omeSkaného vyZivného. Nebolo povinné uhradzat vyzivné po
rozhodnuti sidu BA V, ktoré bolo ukon€ené 12/2017. Tuto platbu sud nespravne zaratal na obdobie
1/2016, povinny platbu vykonal ako splatku omeskaného vyzivného, pretoze platba 1/2006 bola v sume
400,- eur. Zaplatena Cast vyzivného ¢&ini 14 mesiacov x 100,- eur = 1.400,- eur. Povinny mal zaplatit' 13
x 400,- eur za obdobie 12/2016, 1/2017 - 12/2017 Ciastka 5.200,- eur, z toho zaplatena €ast’ vyzivného
1.400,- eur, teda celkovo omeSkané vyzivné ¢ini 3.800,- eur a nie 5.600,- eur ako uvadza sud.



9. Preto Ziada sud, aby znova prehodnotil rozhodnutia sudov o uréeni vyZivného, o predbeZznom opatreni
uréeni vychovy maloletého, o ukon&eni vyzivného, preskimal dolozené dbkazy - vypis povinného
o Uhradach opravnenému, kde je kasne zdokladované, aké platby vykonal povinny a z toho sud
dojde k zaveru - skuto€nému vypoctu, na ktory sa odvolavaju. Podla jeho nazoru sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhfadom na uvedené argumenty a skutoCnosti stazovatel
navrhuje, aby staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie v celosti a vo veci rozhodol v zmysle navrhu
povinného na zastavenie exekucie. K staznosti pravny zastupca povinného priloZil vypisy z uctu, z
ktorych sud zistil, Zze povinny zaplatil dfia 01.12.2015 sumu 400,- eur, dfa 11.01.2016 sumu 400,- eur,
dria 02.02.2016 sumu 400,- eur, dfha 02.12.2016 sumu 123,52 eur, z toho 100,- eur vyzivné a 23,52
eur preposlané rodinné pridavky, dfia 04.01.2017 sumu 100,- eur, dha 13.02.2017 sumu 100,- eur,
drfia 16.03.2017 sumu 100,- eur, dia 20.04.2017 sumu 100,- eur, dha 15.05.2017 sumu 100,- eur,
dria 30.06.2017 sumu 100,- eur, dia 21.07.2017 sumu 100,- eur, dha 18.08.2017 sumu 100,- eur,
dria 18.09.2017 sumu 100,- eur, diia 16.10.2017 sumu 100,- eur, dAa 13.11.2017 sumu 100,- eur, dfa
02.12.2017 sumu 100,- eur a dia 04.01.2018 sumu 100,- eur ako splatku omeSkaného vyzivného.

10. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného podanom prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojho navrhu na vykonanie exekucie a povazuje povinnym
napadnuté uznesenie za spravne po vecnej aj pravnej stranke. Sucasne opatovne priklada rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda, ktory priznava opravnenému vyzivné vo vySke 400,- eur mesacne
a taktiez pripaja vypis z uctu matky vtedy maloletého vyZivného, z ktorého je zjavné v akych sumach
si povinny mesacne CiastoCne plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo&i opravnenému. Preto opravneny
navrhuje, aby sud staznost povinného zamietol v plnom rozsahu. K vyjadreniu pravny zastupca
opravneného prilozil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7P/38/2015-23 zo diia 15.12.2015
a vypis z pohybov na beZznom ucte za obdobie od 01.12.2016 do 31.03.2018, z ktorého sud zistil, Ze
na ucet matky opravneného bola dfa 02.12.2016 pripisana suma 123,52 eur s poznamkou vyzivné
od otca a preposlané rodinné pridavky, dfia 04.01.2017 suma 100,- eur, dna 13.02.2017 suma 100,-
eur, dha 16.03.2017 suma 100,- eur, dha 20.04.2017 suma 100,- eur, dfia 15.05.2017 suma 100,-
eur, dfia 21.06.2017 suma 100,- eur, dfia 21.07.2017 suma 100,- eur, dia 18.08.2017 suma 100,- eur,
dria 18.09.2017 suma 100,- eur, dia 16.10.2017 suma 100,- eur, dfia 10.11.2017 suma 0,01 eur, dfa
13.11.2017 suma 100,- eur, dia 02.12.2017 suma 100,- eur a diha 04.01.2018 suma 100,- eur.

11. Podfa § 200 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

13. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

14. Podla § 240 CSP staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
15. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej inStancie.

16. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

17. Podfla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

18. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



19. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je CiastoCne dévodna.

21. Sud v rozhodnuti vydanom vys$§im sudnym uradnikom nedostatoCne zistil skutkovy stav a preto
nespravne vyvodil pravne zavery prejavujuce sa v zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie v celom
rozsahu. Je nesporné, Ze exekuéné konanie sa za¢alo dna 24.04.2018, ked opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu Dunajské Streda ¢&. k.
7P/38/2015-23 zo dfa 15.12.2015, ktorym bol povinny zaviazany platit opravnenému vyzivné vo vyske
400,- eur mesacne vzdy do 15-dfia daného mesiaca vopred. Opravneny podal navrh na vymozenie
zameSkaného vyZivného vo vySke 4.200,- eur, ked v navrhu uviedol, Ze povinny plnil vyZivovaciu
povinnost’ len Ciasto€ne sumou 100,- eur mesacne, suma dlZzného vyzivného je za 14 mesiacov x 400,-
eur = 5.600,- eur - 1.400,- eur (14 x 100,- eur Ciastocné pInenia vyZivovacej povinnosti), ked povinny
nebol povinny platit vyZivné za obdobie od februara 2016 do novembra 2016. Sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie na vymoZzenie sumy 4.200,- eur zameskaného vyZivného a sumy 169,47 eur titulom
trov exekucie opravneného drna 10.05.2018, ktoré bolo diia 10.05.2018 dorucené sidnemu exekutorovi,
kedy sa zaCala exekucia. Z tvrdeni povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie, z vyjadrenia
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie, zo staznosti povinného proti napadnutému uzneseniu
ako aj z vyjadrenia opravneného k podanej staznosti a k tomu predloZzenych dbkazov vyplyva a zo
strany povinného nebolo spochybnené, Zze povinny neplnil oprdvnenému vyZivné za 13 kalendarnych
mesiacov v urenej vyske, ale len vo vySke 100,- eur mesacne. Podstata sporu v danej veci medzi
uCastnikmi exekucie spociva v plneni vyZivného za jeden kalendarny mesiac, a to januar 2016, kedze
povinny tvrdi, Ze vyzivné vo vySke 400,- eur plnil aj za mesiac januar 2016 a opravneny tvrdi, Ze za dany
mesiac vyzivné neplnil. Povinny predloZil vypis z G¢tu, z ktorého je zrejmé, Ze dna 11.01.2016 plnil na ucet
matky vtedy maloletého opravneného sumu 400,- eur s poznamkou vyZzivné Viktor Bilicky. K tejto platbe
sa vSak opravneny nevyjadril, ked sudu predloZil len vypis z u¢tu matky vtedy maloletého opravneného
za obdobie 01.12.2016 - 31.03.2018, z ktorého ma byt zjavné v akych sumach si povinny mesacne
Ciastocne plnil svoju vyZivovaciu povinnost voci opravnenému, €o pri uplatneni prejednacej zasady ma
za nasledok, Ze opravneny neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o plnenie vyzivného za uvedeny
mesiac. Vy8Si sudny uradnik preto nespravne zistil skutkovy stav, ked pri vykonani dokazovania
opomenul dbokaz predloZeny povinnym, ktorym preukazal zaplatenie vyZivného za januar 2016 a preto
vyvodil nespravny zaver, Ze vyzivné za januar 2016 nebolo zaplatené.

22. VVzhfadom na vy3$Sie uvedené mal sud preukazané, Zze povinny zaplatil opravnenému vyzivné za
obdobie, za ktoré bol povinny platit, t. j. mesiac januar 2016 a december 2016 az december 2017 celkovo
sumu 1.800,- eur (1 x 400,- eur + 14 x 100,- eur). Za uvedené obdobie bol povinny povinny zaplatit
opravnenému vyzivné v celkovej vyske 5.600,- eur (14 x 400,- eur) a kedZe povinny zaplatil sumu 1.800,-
eur po zohfadneni sumy 1.400,- eur, ktoru oprdvneny v ndvrhu na vykonanie exekucie zohfadnil ako
Ciastocné uhrady povinného, exekucia nie je dovodna v €asti 400,- eur (5.600,- eur minus preukazané
Uhrady 1.800,- eur je suma 3.800,- eur a nie ako opravneny navrhol exekuciu na vymoZzZenie sumy 4.200,-
eur) a v tejto Casti sa musi exekuciu zastavit podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

23. Pokial povinny navrhoval zastavenie celej exekucie s oddévodnenim, Ze na U€et sudneho exekutora
uhradil sumu 4.312,32 eur, ktord podfa jeho vypoctov predstavuje sumu skutocne zameSkaného
vyzivného, trov exekucie opravneného a trov exekutora, exekuény sud musi skonstatovat, Ze dévod na
zastavenie exekucie z dévodu splnenia judikovanej pohladavky je dany iba vtedy, ak k plneniu doslo
v ¢ase od vzniku exeku&ného titulu do zalatia exekucie v zmysle § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Plnenie po zacati exekucie spdsobuje v rozsahu plnenia ukon&enie exekucie ipso facto, pricom exekuény
sud z tohto dévodu uznesenie o zastaveni exekucie, resp. o Ciastoénom zastaveni exekucie nevydava.
Preto sud nemohol zastavit exekuciu v celom rozsahu mimo sumy 400,- eur, v ktorej bola exekucia
nedévodna, aj ked povinny podfa vyjadrenia sidneho exekutora plnil na vymahanu pohfadavku dha
07.06.2018 sumu 4.312,32 eur a dfa 15.08.2018 sumu 169,47 eur.



24.\/zhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 56Ek/719/2018 zo dha 21.11.2018 zmenil v
zmysle § 250 ods. 2 CSP tak, Ze sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil
v sume 400,- eur a v prevySujucej Casti staznost’ povinného ako neddévodnu zamietol, kedZe exekucia
v sume zameSkaného vyzivného 3.800,- eur bola vedena dévodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



