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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu TrebiSov v zlozeni z predsedu senatu Mgr. Jozefa Nadzama a prisediacich Marie
Majkricsovej a Jozefa Konturu na hlavhom pojednavani konanom dna 8.1.2019

rozhodol:

Obzalovana X.v Secovciach, trvale bytom S., prechodne bytom TH.
jevinna,ze

Ad. 1/

- obvinena X. dia 21.03.2014 v meste TrebiSov uzatvorila Ustnu dohodu s P., predmetom ktorej bolo
poskytnutie finan€nych prostriedkov za ucelom spolo¢nej kiipy a nasledného predaja doposial presne
nespecifikovaného bytu po neplatiCoch v meste Kosice, ale aj rovhakym dielom rozdelenie finanénych
prostriedkov, ziskanych jeho predajom, kde po tejto dohode jej poSkodena dna 21.03.2014 previedla
financné prostriedky vo vyske 7.500,- € na ucet ¢. SK91 1100 0000 0029 2390 1391, patriaci jej
spolognosti NAFIMI s. r. 0., so sidlom TrebiSov, M. R. Stefanika 3780/54C, ICO: 47407557, ktoré si X.
ponechala pre vlastnu potrebu, nakolko ich do dohodnutého terminu konca roka 2014 nepouzila na
vopred dohodnutu kdpu bytu a ani ich napriek viacerym ustnym a elektronickym vyzvam nevratila, ¢im
takymto vylakanim finanénych prostriedkov uviedla poskodenu P. do omylu a spdsobila jej tak Skodu
vo vyske 7.500,- €,

- obvinena X. zaciatkom mesiaca jul 2014 v meste TrebiSov uzatvorila Ustnu dohodu s U. predmetom
ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov za u¢elom spolo¢nej kipy a nasledného predaja doposiafl
presne neSpecifikovanych bytov po neplatiCoch v meste Kosice, ale aj rovhakym dielom rozdelenie
finan¢nych prostriedkov, ziskanych ich predajom, kde po tejto dohode jej poskodena dria 11.7.2014
v hotovosti vlozila sumu vo vySke 5.000,- € na ucet €. SK91 1100 0000 0029 2390 1391, patriaci
jej spolognosti NAFIMI s. r. 0., so sidlom Trebigov, M. R. Stefanika 3780/54C, ICO: 47407557 a diia
12.08.2014 jej osobne v hotovosti odovzdala sumu vo vyske 10.000,- €, o Com X. poSkodenej vystavila
prijmovy pokladni¢ny doklad a nasledne si uvedené financné prostriedky ponechala pre vlastnu potrebu,
nakolko ich do vopred dohodnutych 6 mesiacov od ich poskytnutia nepouzila na dohodnutu kipu bytov
a ani ich napriek viacerym ustnym a telefonickym vyzvam nevratila, ¢im takymto vylakanim finanénych
prostriedkov uviedla poSkodenu U., do omylu a spdsobila jej tak Skodu vo vyske 15.000,- €, ¢im takymto
svojim konanim obvinena X. spdsobila Skodu v celkovej vySke 22.500,- €,

Ad. 2/

- obvinena X. zaliatkom mesiaca februar 2016 v meste TrebiSov uzatvorila Ustnu dohodu s P,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov za Uc¢elom spolo¢nej kipy a nasledného
predaja doposial presne neSpecifikovaného bytu po neplati¢och v meste Kosice, ale aj rovhakym dielom
rozdelenie finanénych prostriedkov, ziskanych jeho predajom, kde po tejto dohode jej poSkodeny osobne
v hotovosti odovzdal diia 03.02.2016 sumu vo vyske 8.000,- € a dha 27.04.2016 sumu vo vyske 3.000,-
€, o com X. poSkodenému vystavila prijmové pokladni¢né doklady a nasledne si uvedené financné
prostriedky ponechala pre vlastni potrebu, nakolko ich do vopred dohodnutych 6 mesiacov od ich
poskytnutia nepouzila na dohodnutu kupu bytu a ani ich napriek viacerym ustnym a telefonickym vyzvam



nevratila a takto od poSkodeného P. vylakala finan¢éné prostriedky vo vyske 11.000,- €, pri€om ho uviedla
do omylu,

- obvinena X. v mesiaci jun 2016 v meste TrebiSov uzatvorila Ustnu dohodu s A., predmetom ktorej bolo
poskytnutie finan€nych prostriedkov za u¢elom spoloénej kiipy a nasledného predaja doposial presne
nesSpecifikovanych bytov po neplati¢och v meste KoSice, ale aj rovnakym dielom rozdelenie finanénych
prostriedkov ziskanych ich predajom, kde po tejto dohode jej poSkodena v obdobi od dfia 21.06.2016
do dria 17.12.2016 osobne v hotovosti po jednotlivych suméach vo vySke 12.000,- €, 4.000,- €, 1.000,- €,
15.000,- € a 1.200,- € odovzdala finan&né prostriedky v celkovej vySke 33.200,- €, ktoré si X. ponechala
pre vlastnu potrebu, nakolko ich do vopred dohodnutych 4 mesiacov od ich poskytnutia nepouzila na
dohodnutu kupu bytov a ani ich napriek viacerym ustnym a telefonickym vyzvam nevrétila a takto od
poskodenej A. vylakala finan&né prostriedky v celkovej vySke 33.200,- €, pri€om ju uviedla do omylu,

- obvinena X. dna 21.07.2016 v pohostinstve Bazant v meste TrebiSov uzatvorila Ustnu dohodu s A,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov za u€elom spolo¢nej kipy a nasledného
predaja doposial presne neSpecifikovanych bytov po neplatiCoch v meste KoSice, ale aj rovhakym dielom
rozdelenie finanénych prostriedkov ziskanych ich predajom, kde po tejto dohode jej poSkodena osobne v
hotovosti odovzdala dfa 09.08.2016 sumu vo vyske 7.000,- €, dfia 31.10.2016 sumu vo vySke 1.700,- €,
dna 6.11.2016 sumu vo vyske 2.700,- € a dia 12.12.2016 sumu vo vySke 8.000,- €, ktoré si X. ponechala
pre vlastnu potrebu, nakolko ich do vopred dohodnutého terminu, a to do konca mesiaca april 2017
nepouzila na dohodnutu kuipu bytov a ani ich napriek viacerym ustnym a telefonickym vyzvam nevratila
a takto od poskodenej A. vylakala finanéné prostriedky v celkovej vyske 19.400,- €, pri¢om ju uviedla do
omylu, &im takymto svojim konanim obvinena X. spdsobila Skodu v celkovej vySke 63.600,- €,

Ad. 3/

- obvinena X. diia 10.08.2017 v meste TrebiSov uzatvorila Ustnu dohodu s P.redmetom ktorej bolo
poskytnutie finan€nych prostriedkov za u¢elom spoloénej kiipy a nasledného predaja doposial presne
nesSpecifikovanych bytov po neplati¢och v meste KoSice, ale aj rovhakym dielom rozdelenie finanénych
prostriedkov ziskanych ich predajom, kde po tejto dohode jej poSkodena dria 10.08.2017 previedla
finanéné prostriedky vo vySke 15.000,- € na ucet €. SK91 1100 0000 0029 2390 1391, patriaci
jej spolo¢nosti NAFIMI s. r. 0., so sidlom TrebiSov, M. R. Stefanika 3780/54C, ICO: 47407557,
nasledne dfia 21.09.2017 jej osobne v hotovosti odovzdala sumu vo vySke 200,- €, o ¢om X. vystavila
prijmovy pokladni¢ny doklad a dfia 11.10.2017 jej znova na vy3Sie uvedeny bankovy ucet previedla
finanéné prostriedky vo vySke 1.313,- €, ktoré si X. ponechala pre vlastna potrebu, nakolko ich do
dohodnutého dria 31.01.2018 nepouZila na vopred dohodnutu kiipu bytu ani ich napriek viacerym ustnym
a telefonickym vyzvam nevratila, ¢im takymto vyldkanim finanénych prostriedkov uviedla poskodenu P.
do omylu a spbsobila jej tak Skodu vo vyske 16.513,- €,

teda

Ad. 1/
- na Skodu cudzieho majetku obohatila seba alebo iného, tym, Ze uviedla niekoho do omylu alebo vyuZzila
nie€i omyl a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

Ad. 2/
- na Skodu cudzieho majetku obohatila seba alebo iného, tym, Ze uviedla niekoho do omylu alebo vyuZzila
nie€i omyl a spdsobila tak na cudzom majetku zna&nu $kodu,

Ad. 3/
- na Skodu cudzieho majetku obohatila seba alebo iného, tym, Ze uviedla niekoho do omylu alebo vyuZzila
nie€i omyl a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

¢imspachala
- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,

- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
- precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona.



Zatojej uklada

Podla § 221 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zdkona Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu podmienecne odklada a uklada obzalovanej probaény dohlad
nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovuje skiuSobnu dobu probaéného dohladu vo vymere 3 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. z&kona obZalovana je povinna nahradit poSkodenym
- A. trvale bytom NE. 3kodu vo vy3ke 19.400,- €,

- P, trvale bytom S. $kodu vo vyske 16.513,- €,

- P, trvale bytom S. 8kodu vo vy8ke 7.500,- €,

- P. trvale bytom A. 8kodu vo vy3ke 11.000,- €.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdkona uklada obZalovanej povinnost nahradit v skuSobnej dobe
poskodenym A., trvale bytom A.kodu vo vyske 19.400,- €, P, trvale bytom S. Skodu vo vyske 16.513,-
€, P, trvale bytom S. Skodu vo vyske 7.500,- € a P. trvale bytom A. 8kodu vo vy3ke 11.000,- €.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona obZalovana je povinna zaplatit v skiSobnej dobe NG. trvale bytom
S. dlh vo vyske 33.200,- € a U., trvale bytom S. dlh vo vyske 15.000,- €.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dna 13.8.2018 obzalobu na obzalovanu X. pre
pokracovaci zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a pokracovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 8.1.2019 po pouceni podla § 257 Tr. poriadku obzalovana
vyhlasila, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu v obZalobe Okresnej prokuratury
TrebiSov sp. zn . 2 Pv 3/18 zo dna 13.8.2018.

Obzalovana na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Tr. poriadku odpovedala:

- Ze rozumie €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu,

- Ze bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, Ze jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov,

- Ze bola obozndmena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢€iny kladené
jej za vinu,

- Ze sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky.

Prokurator navrhol prijat vyhldsenie obZalovanej na hlavhom pojednavani, preto sud uznesenim podla
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 2 Pv 3/18 zo dna 13.8.2018 a zaroven podla § 258 ods.
8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanou sa nevykona.

Sud nasledne vykonal dékazy suvisiace s ulozenim trestu a s uloZzenim povinnosti nahradit Skodu.
Z prijmového pokladniéného dokladu z 27.4.2016 vyplyva, ze NAFIMI s. . 0., M. R. Stefanika Trebigov,
ktorej spolo€nosti je jedinou konatelkou a jedinou Statutarnou zastupkyriou je obZalovana, prijala od P.

bytom A., sumu 3.000,- €.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 3.2.2016 vyplyva, Ze ta ista firma prijala od P. sumu 8.000,-
€.



Z platobného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/70/207, pravoplatného 19.6.2018 vyplyva,
ze zalovana X. bola zaviazana zaplatit zalobcovi A. sumu 33.200,- € s prisluSenstvom.

Z dohody medzi obZalovanou X. a svedkyrnou poskodenou P. vyplyva, Ze diia 10.8.2017 P.a vlozZila do
firmy NAFIMI s. r. 0. sumu 15.000,- €, na dobu do 31.1.2018, ako p6Zicku, dfia 11.10.2017 bolo vlozenych
1.313,- € plus 200,- €, na prijmovy doklad dna 21.09.2017 a spolu diZna suma predstavuje 16.513,-€.

Z hotovostného vyberu Slovenskej sporitelne vyplyva, Ze dia 21.03.2014 vybrala P. sumu 7.500,- € zo
svojho uctu, z vkladu v hotovosti zo dia 21.03.2014 vyplyva, Ze P. vloZila vklad v hotovosti v prospech
spolo€nosti NAFIMI s. r. o. TrebiSov sumu 7.500,- €.

Z platobného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/83/2016, pravoplatného 9.11.2016 vyplyva,
Ze zalovana X. bola povinna zaplatit svedkyni poskodenej U. sumu 15.000,- € s prisluSsenstvom.

Z vypisu z uctu A. v OTP Banka vyplyva, Ze dfia 9.8.2016 vybrala hotovost' 7.500,- €, dfia 9.12.2016
sumu 11.000,- € a dfa 12.12.2016 sumu 8.500,- €.

Zo spravy o povesti mesta TrebiSov na obzalovanu vyplyva, Ze je vedené v evidencii obyvatelstva
ako rozvedena, zdrziava sa na adrese trvalého pobytu, Udaje o majetku a zamestnani mesto nevedie,
rovnako udaje o charakterovych vlastnostiach a spdsobe Zivota nie su mestu zname.

Z odpisu Registra trestov na obZalovanu vyplyva, Ze tato bola doposial 1x odsudend, a to tunajSim
sudom v konani 3T/175/2004, bola uznana vinnou a trestné stihanie bolo podmienecne zastavené,
pricom sa osvedcila v skuSobnej dobe.

Dalsie zaznamy su z Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, a to
v roku 2017 a 2018, kde doSlo v oboch pripadoch k podmieneénému zastaveniu trestného stihania
so skugobnou dobou v jednom pripade do 9.4.2020, dal$i zaznam je z Uradu $peciélnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, kde do$lo k podmieneénému zastaveniu trestného stihania
so skudobnou dobou v trvani dvoch rokov, a to do 9.4.2020, kde skutok mal byt pachany od 12.12.2013
do 12.12.2013, a to pre precin subvenéného podvodu.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze obzalovana svojim konanim naplnila v3etky znaky pokracovacieho precinu
podvodu a pokraovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, resp. § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zékona, pretoZe na 8kodu cudzieho majetku obohatila seba tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, resp. Skodu znaéna.

Obzalovana na hlavnom pojednavani vyhlasila, Zze je vinna zo spachania skutkov, ktoré sa jej kladu
za vinu, z tychto skutkov je usvedCovana vSetkymi poSkodenymi, ako aj listinnymi dékazmi, ktoré
jednoznalne preukazuju, Ze od poSkodenych vyldkala vy$Sie uvedené sumy, s tym, Ze ich uviedla do
omylu pod zamienkou spolo€nej kupy bytov v meste KoSice po neplatiCoch cez drazobné spolognosti,
kde malo dbjst’ k spolo€nému zisku po kupe tychto bytov a dalSom predaiji so ziskom.

Pochybnosti o konani obZalovanej teda neboli, vzhladom k uvedenému zistenému skutkovému stavu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud zobral do Uvahy jednu pritaZujucu okolnost, a to, Ze spachala viac trestnych
¢inov, a to precin podvodu ako aj zlo¢in podvodu, jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze sa priznala k
spachaniu skutku a tento ofutovala, vzhfadom k vyrovnanému pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti sud neupravoval trestnu sadzbu a ukladal obZalovanej trest podla trestného &inu, prisnejSie
trestného, teda podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona, t. j. v rozpati od 3 do 10 rokov, a ulozil obZalovanej
uhrnny trest odiiatia slobody na celkom dolnej hranici trestnej sadzby, pri¢om vykon trestu podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov a zaroven uloZil probaény dohfad nad jej spravanim v



skusobnej dobe. Sud zobral pri ukladani trestu do Uvahy, Ze obZalovana bola naposledy odsudena v
roku 2004, v tomto pripade sa na fiu pozera, Ze sa osvedcila a hladi sa na fiu ako keby nebola odsudena.
Pri ukladani trestu sud zobral do uvahy aj zaujmy, poSkodenych stran, ked uloZil obzalovanej nielen
nahradit’ poSkodenu Skodu, ale uloZil jej aj v skiSobnej dobe uhradit’ dlh poSkodenym osobam, a to nielen
tym, u ktorych bolo ulozené zo strany obZalovanej povinnost' nahradit Skodu, ale aj dalSim osobam,
u ktorych bolo pravoplatnymi platobnymi rozkazmi ich pravo uz priznané, aby obzalovana pod tlakom
nebezpedlenstva a rizika zmeny nariadenia nepodmienecného trestu bola nutena pinit’ si svoje zavazky
voci poSkodenym subjektom.

Sud sa domnieva, Ze takéto rozhodnutie z hladiska ochrany spolo&nosti, ako aj z hfadiska potreby pésobi
na obZalovanu za dostato¢né a prijatefné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



