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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: FV BREZNO
3 s.r.o., so sidlom Lazovna 53, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 597 421, zastipeného zastupcom
advokatska kancelaria slivka & le¢kova, s.r.o., so sidlom Tur&ianska 16, 821 09 Bratislava, ICO: 35
913 754, proti zalovanému: Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Pri Raj€ianke 2927/8, 010 47
Zilina, ICO: 36 442 151, zastupenému zastupcom Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, so sidlom
Stadtle 17, 9490 Vaduz, Lichtenstajnské kniezatstvo, pravna forma: akciova spolo¢nost, Cislo zapisu:
FL-0002.539.075-9, konajuca zahrani¢na osoba na uzemi SR organiza¢nou zlozkou BOOM & SMART
Slovakia, so sidlom Dolna 370/6A, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 53 096 428 - organizaéna zlozka
zahrani€nej pravnickej osoby, v konani o zaplatenie sumy 1.738,49 Eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb/173/2014-423 zo diia 8. decembra 2017
vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1.738,49 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.738,49 Eur od 11.11.2014 az do zaplatenia, v spojeni so
zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania a o spatvzati Zaloby Zalobcom, takto

rozhodol:

Pripu§ta spatvzatie Zaloby Zalobcom, rozsudok Okresného sudu Zilina 19Cb/173/2014-423 zo diia
8. decembra 2017 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.738,49 Eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 1.738,49 Eur od 11.11.2014 az do zaplatenia
zruSuje akonanie o zaplatenie 1.738,49 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9,25% roCne zo
sumy 1.738,49 Eur od 11.11.2014 az do zaplatenia zastavuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi n arok na plnd nahradu trov sidneho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na okresny std dria 06.08.2014 vodi oznadenému Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.738,49 Eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze Zalobca je vyrobcom
elektriny a prevadzkovatelom zariadenia na vyrobu elektriny zo slneénej energie s indtalovanym
vykonom 990 kW, ktoré sa nachadza v k.u. J., pri€om Zalovany fakturoval Zalobcovi odplatu za pristup
do distribu€nej sustavy vyrobcom elektriny pripojenym do distribuénej sustavy zalovaného, a to napriek
tomu, Ze Zalobca s nim nemd uzavretd zmluvu o pristupe. Platby bez platne uzatvorenej zmluvy
podla Zalobcu st s poukazom na nalez US SR protiGstavné, a tak doslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného na ukor Zalobcu.

2. Okresny sud rozsudkom &€.k. 19Cb/173/2014-423 zo diia 08. decembra 2017, a to v poradi prvym
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1.738,49 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.738,49 Eur od 11.11.2014 az do zaplatenia, a to v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi druhym vyrokom Zalobu v &asti o zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 1.738,49 Eur od 22.04.2014 do 10.11.2014 zamietol.
Samostatnym vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu



100% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

3. O odvolani zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 13Cob/37/2018-507 zo dria 19. septembra
2018 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/173/2014-423 zo dfia 8. decembra
2017 v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.738,49 Eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 1.738,49 Eur od 11.11.2014 az do zaplatenia,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v spojeni s vyrokom, podla ktorého Zalobcovi sa
priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, potvrdil a rozhodol,
ze zalobca ma vodi zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Vo vyvolanom dovolacom konani, podanim dovolania Zalovaného, Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢€.k. 50bdo/27/2019-727 zo diia 30. aprila 2019 vyrokom I. dovolanie Zalovaného odmietol
a podla vyroku Il. rozhodol, Ze Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

5. Na zaklade ustavnych staznosti Zalovaného (stazovatela) Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom
1. US 257/2020-256 zo dila 14. decembra 2021 rozhodol o.i. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline
€.k. 13Cob/37/2018-507 zo dia 19. septembra 2018 zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

6. Na to Zzalovany podanim zo dfa 24.01.2022 navrhol rozsudok okresného sudu ¢&.k.
19Cb/173/2014-423 zo dfia 8. decembra 2017 v prvom vyroku zmenit' tak, Ze Zaloba bude zamietnuta
a v tretom vyroku zmenit' tak, ze Zalovanému bude priznana nahrada trov konania vo&i Zalobcovi v
rozsahu 100%.

7. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dia 02.02.2022, bolo podanie Zalovaného dorugené
Zalobcovi s moznostou sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrit.

8. Nasledne zalobca podanim zo dfia 04.02.2022 oznaéenom ,,SPATVZATIE NAVRHU NA ZACATIE
KONANIA®, uviedol, Ze v sulade s ust. § 144 CSP berie svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziada sud,
aby bolo konanie v zmysle ust. § 145 ods. 1 CSP zastavené a rozhodnuté o vrateni sudneho poplatku.

9. Na vyzvu krajského sudu zo diia 08.02.2022 (¢.l. 783 spisu) Zalovany v podani zo dna 11.02.2022
oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a navrhol pripustit spatvzatie zaloby, zruSit rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Cb/173/2014 zo dha 8. decembra 2017 v prvom a tretom vyroku,
konanie zastavit a Zalovanému priznat nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednévania pripustil
spatvzatie Zaloby Zalobcu, rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 1.738,49 Eur spolu s irokmi z omeskania zrusil a konanie o zaplatenie 1.738,49
Eur s urokmi z omeskania zastavil. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

11. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

12. Podfa ust. § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

13. Na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud skumal, €i su splnené zakonné
podmienky, vo vazbe na dispoziciu Zalobcu, a to spatvzatie Zaloby. Bolo zistené, Ze okresny sud rozhodol
rozsudkom &.k. 19Cb/173/2014-423 zo diia 8. decembra 2017. Proti tomuto rozsudku okresného sudu,
a to vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.738,49 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.738,49 Eur od 11.11.2014 az do zaplatenia, a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v spojeni s vyrokom, podla ktorého Zalobcovi sa priznava narok
na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany prostrednictvom zastupcu. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom



€.k. 13Cob/37/2018-507 zo dha 19. septembra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 28.09.2018.
Predmetny rozsudok krajského stdu bol zrueny Nalezom Ustavného stdu SR Ill. US 257/2020-256
zo dna 14. decembra 2021. Nésledne Zalobca podanim zo dfia 04.02.2022 oznamil, Ze svoju Zalobu
berie spat a navrhol konanie zastavit a rozhodnat o vrateni sudneho poplatku. K spatvzatiu Zaloby
Zalobcom doslo po rozhodnuti sidom prvej inStancie, avdak v ¢ase, ked jeho rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost z titulu podaného odvolania Zalovanym. K spatvzatiu Zaloby Zalobcom sa vyjadril Zalovany
v podani zo dha 11.02.2022, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby. Krajsky sud vzhlfadom
k uvedenému mal splnené zakonné podmienky podfa ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, a preto rozhodol
o pripusteni spatvzatia Zaloby Zalobcom, rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/173/2014-423 zo
dria 8. decembra 2017 vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.738,49
Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 1.738,49 Eur od 11.11.2014 zrusil a
konanie o zaplatenie 1.738,49 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.738,49
Eur od 11.11.2014 az do zaplatenia zastavil.

14. O naroku na nahradu trov sudneho konania (prvoinstanéného a odvolacieho konania) vyvolanym
dispoziciou Zalobcu so Zalobou podfa § 370 ods. 1 a 2 CSP bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1
v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Vzhlfadom k obsahu spatvzatia Zaloby Zalobcom
bolo potrebné konstatovat, Ze Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené
(primerane judikat Rc 49/1993 - uznesenie NS SR sp. zn. 20bo/183/1992 zo dfia 27. oktébra 1992,
podla ktorého pravnej vety ..,ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla ust. § 146 ods.
2 druhd veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit odporcovi trovy konania®). Krajsky sud preto o naroku na nahradu trov sidneho konania
rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na plnd nahradu trov sudneho konania.

15. O Ziadosti Zalobcu o vratenie sudneho poplatku podla ust. § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992
Zb., s poukazom na ust. § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov rozhodne sud prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



