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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, predsedom senatu JUDr. Ivanom Pavlovicom a ¢lenov senatu
- prisediacich G. O. Y. W. N., v trestnej veci obzalovaného P. P, A.. XX XX.XXXX Q. S., trestne
stihaného pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") dfia 8. januara 2019 na hlavnom
pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: P.P. Y. D. 1. C. B. 0., A.. XX.XX.XXXX Q. S.,
S.W. E. W. F. U., na slobode,

jevinny, ze

1/ dfia 02.04.2017 v ¢ase priblizne 0 04:00 h v W. F. U., Cast' |. XXXX, sa pokusil vniknut do predajne s
nazvom F. - H. S. G. L.A. tak, Ze pristupil k zadnym jednokridlovym oplechovanym uzamknutym dveram
predajne a za pouzitia prineseného pacidla sa snazil dvere otvorit v imysle vojst dnu a odcudzit finanénu
hotovost’ a cigarety, pricom dvere poskodil v oblasti uzamykania a pantov, avSak sa mu ich otvorit
nepodarilo, uvedenym konanim spdsobil majitelke predajne potravin G. L., ICO: 37 021 745, $kodu
poskodenim dveri vo vySke 100,- Eur,

2/ diia 02.04.2017 v &ase priblizne o 04:05 h v W. F. U., C. I. XXXX, vnikol do pohostinstva s
nazvom |. & K. X. I. tak, ze pristapil k zadnym jednokridlovym plastovym uzamknutym dveram a za
pouzitia prineseného pacidla otvoril uvedené dvere v oblasti uzamykania, nasledne vosiel do priestorov
pohostinstva kde z police pod barovym pultom odcudzil 12 kusov kartonov cigariet znacky Marlboro
Gold original v celkovej hodnote 432,96,- Eur a z mincovnika nachadzajuceho sa na barovom pulte
odcudzil finan&nu hotovost v minciach réznej nominalnej hodnoty v celkovej sume 150,- Eur, uvedenym
konanim spdsobil Petrovi Trendanskému, ICO: 30 035 813, $kodu odcudzenim veci vo vyske 582,96,-
Eur a poSkodenim dveri vo vySke 100,- Eur,

teda

v bode 1 obzaloby

- dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal viamanim, pricom k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

v bode 2 obzaloby
- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, uvedeny €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

¢im spachal



v bode 1 a 2 obzaloby
- zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v bode 1 v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam a § 49 ods. 2 Trestného zakona
na nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obzalovany zara d uje pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenej G. L., A.. XX XX XXXX
Q.S., S.W.W. F. U, I. XXXX, ICO: 37 021 745, nahradu $kody vo vyske 100,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obiglovany povinny uhradit poSkodenému F. S., A..
XXXXXXXX Q. S.F.,,S. W. X. S, O.E.M. XXX/X, ICO: 30 035 813, ndhradu Skody vo vyske 682,96 Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom podala na tunajsi sud obzalobu Pv 285/17/3304 - 11 zo
dna 13.11.2017, doru¢ena sudu dna 13.11.2017 na obzalovaného pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v bode 1 obzaloby
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym
nedoslo k zhode v otédzke konania o dohode o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a
v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny. Nasledne sud precital
obzalovanému otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne &no. Nasledne predseda senatu zistil
stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Nakolko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal
nevykonal a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia.
Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj
ostatné usvedCujuce dékazy z pripravného konania, najma priznanie, vypovede poskodenych znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, odbor kriminalistika, odvetvie trasoldgia,
zapisnica o ohliadke miesta ¢inu a odborné vyjadrenia ku Skode) uznal obzalovaného za vinného po
skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby. Po pravnej stranke konanie obZalovaného
naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v bode 1 v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestné €iny spachané v priamom umysle. Svojim konanim obzalovany porusil
zaujem spolocnosti na ochrane vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych osob.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a nahrade $kody.

So suhlasom obzalovaného a prokuratora boli na hlavhom pojednavani precitané vypovede
posSkodenych F. S. Y. G. L. z pripravného konania.



Z vypovede poskodeného F. S. vyplynulo, Ze si v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu $kody,
ktord mu vznikla tym, Ze z barového pultu mu poc€as kradeze zmizli mince v hodnote 150,- Eur a spod
barového pultu 12 karténov cigariet v hodnote 432,96 Eur a mal poSkodené zadné vchodové dvere
v hodnote 100,- Eur. Hodnotu cigariet preukazal dodacim listom.

Z vypovede poskodenej G. L. vyplynulo, Ze si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody,
ktora jej vznikla vo vySke 100,- Eur poSkodenim vchodovych dveri.

Podla odborného vyjadrenia INCON spol. s.r.0. zo diha 24.04.2017 1 ks jednokridlové plastové dvere
90 maju ku driu ohodnotenia hodnotu 100,- Eur.

Podla odborného vyjadrenia M.J.K. - SLOVPIL s.r.o. zo diha 24.04.2017 1 ks jednokridlové drevené
plastové dvere maju ku dfiu ohodnotenia hodnotu 100,- Eur.

Podla registra priestupkov ma obZalovany pred spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti evidované
priestupky a to dva proti majetku z roku 2014 a 2015, jeden dopravny priestupok z roku 2015 a jeden
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu z roku 2015.

Podla odpisu z registra obZalovany bol doposial 6 krat sudne trestany. Prvy zaznam je o podmieneénom
zastaveni trestného stihania a druhy zaznam odstdenie sidom Ceskej republiky v roku 2003.
Nasledujuce odsudenia z rokov 2003, 2005 a 2010 ma osved&ené a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 23.02.2016,
sp. zn. 2T/19/2016, pravoplatny dia 23.02.2016 pre precin podla § 360 ods. 2 Trestného zakona a bol
mu uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so skisobnou dobou vo vymere 2 roky
do 24.02.2018.

* %k k% %k %

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval jednu polah&ujucu
okolnost. ObZalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakonal.
Vzhladom na pozitivhe zaznamy v registri priestupkov a okolnost, Ze spachal Zalovanu trestnu €innost
v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom tunajSieho sudu
sp. zn. 2T/19/2016, polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona - vedenie riadneho
Zivota, sud obZalovanému nepriznal. Pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona
spocivajucu v tom, Ze v minulosti bol odsudeny sud obzZalovanému nepriznal, nakofko tato skutonost
je uz zohlfadnena v aplikacii § 49 ods. 2 Trestného zdkona, ktory obsahuje tzv. zdkaz podmienky na
podmienku pri umyselnych trestnych ¢inoch spachanych v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.
Ak by sud priznal aj pritazujucu okolnost, iSlo by o dvojité pouzitie tej istej okolnosti, priom aplikacia
§ 49 ods. 2 Trestného zakona sprisfiuje v pripade obZalovaného trestnopravnu sankciu tym, Ze
na strane jedenej vyluCuje uloZenie podmieneCného trestu pri umyselnych trestnych &inoch a na
strane druhej pri umyselnych trestnych Cinoch, pri ktorych horna hranica trestu odfatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat rokov, musi sud ulozit trest odnatia slobody
(§ 34 ods. 6 Trestného zakona druha veta). PolahcCujuce okolnosti teda prevazuju. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti a na to, Ze Zalovanu trestnd Cinnost obZalovany spachal v skiSobnej dobe
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/19/2016,
sud ukladal obZalovanému nepodmieneény trest odfatia slobody. Sud v sulade so Stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017 sud
prihliadol na vyhlasenie obZalovaného o vine ako na okolnost oddvodfiujucu mimoriadne znizenie trestu
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam, teda tak ako v pripade konania o
dohode o vine a treste. Sud teda zniZil obZalovanému dolnu hranicu trestu odhatia slobody uvedenu v §
212 ods. 4 Trestného zakona (trestna sadzba 3 roky az 10 rokov trestu odhatia slobody) o jednu tretinu
z troch rokov na dva roky trestu odriatia slobody. KedZe obzalovany spachal umyselny trestny ¢in a v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselnu trestnu €innost, zaradil ho sud pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.



Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jej doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jej konania, za zodpovedajlci zdsadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Takto uloZeny trest je podla
sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie. Trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenia pachatela spolo¢nostou.

Nakolko poskodeni si narok na nahradu $kody uplatnili do skon&enia vySetrovania a vySka spOsobene;j
Skody je preukazana vypovedou poskodenych odbornymi vyjadreniami ku Skode, dodacim listom na
cigarety, obzalovany vy$ku spdsobenej Skody nespochybnil a ani siud nemal pochybnosti o vzniknutej
Skode a jej vySke, rozhodol o uplatnenom naroku v prospech poskodenych a obzalovaného zaviazal
spbsobenu Skodu uhradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



