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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobkyne: Z. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: O. V. XX, XXX XX Z. nad T., zast.: JUDr. Michal Matala, advokat, so sidlom: M. Razusa 19,
984 01 Lucenec proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom:
StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: Advokatska kancelaria Miroslav Mad?ar,
s.r.0., so sidlom: Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 795,55 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 795,55 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 795,55 Eur od 08.03.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorudenou tunajiemu sidu diia 05.04.2018 doméahala vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 795,55 Eur s prisludenstvom, priCom uviedla, Ze dfia 14.12.2017 okolo 20.00 hod. viedol
vodi€ R., nar. XX. XX.XXXX motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf s evidenénym Cislom V drzitefkou
a vlastnickou ktorého je Zalobkyna, za obcou O. v smere do Z. C., pricom v désledku zrazky so zverou
doslo k poskodeniu motorového vozidla Zalobkyne. Skodova udalost bola oznamena Obvodnému
oddeleniu Policajného zboru Dolna Strehova, o ¢om bol vyhotoveny zaznam o prevereni oznamenia -
8kodovej udalosti. Skodova udalost na motorovom vozidle Zzalobkyne si vyZiadala opravu motorového
vozidla, ktora bola realizovana tzv. rozpo¢tom nakladov na opravu, vypracovanym Zalovanou. Kalkulacia
nakladov na opravu rozpoc¢tom bola vo vyske 995,55 Eur. Drzitefka motorového vozidla mala uzatvorené
pre pripad Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla povinné zmluvné poistenie u Zalovane;j
pod Cislom poistnej zmluvy XXXXXXXXXX. Sucastou tohto poistenia je aj verejny prisfub Zalovanej,
Ze poskytne poistné plnenie v pripade poSkodenia alebo zni€enia vozidla nasledkom stretu so zverou.
Zalovana napriek oznameniu poistnej udalosti poistenym odmietla uhradit’ Zalobkyni poistné plnenie z
verejného prislubu, ktory je sugastou povinného zmluvného poistenia. Zalovana oznamila Zalobkyni,
Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre poskytnutie poistného plnenia z verejného prislubu pri
poskodeni alebo znieni vozidla nasledkom stretu so zverou na poistenom motorovom vozidle. Podla
vyjadrenia Zalovanej poisteny mal porusit svoju povinnost podfa bodu (viii) verejného prisfubu - v
pripade vzniku Skodovej udalosti ma poisteny povinnost’ hlasit zraZku vozidla so zverou prislusnému
oddeleniu policajného zboru SR a umoznit' zaevidovanie, zdokumentovanie miesta vzniku Skodovej
udalosti. Zalobkyfa s takymto zaverom Zalovanej nesuhlasi a tvrdi, Ze su splnené vSetky predpoklady
na poskytnutie poisteného plnenia z verejného prislubu Zalovanej. Tvrdenie Zalovanej, Ze si poisteny



nesplnil svoju povinnost' hlasit’ zraZzku vozidla prislusnému oddeleniu policajného zboru SR a umoznit
mu zaevidovanie, zdokumentovanie miesta vzniku $kodovej udalosti nie je pravdivé. Skodova udalost
bola riadne oznamena Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Doln& Strehova, o om bol vyhotoveny
zdznam o prevereni ozndmenia - Skodovej udalosti. V zmysle bodu (iv) verejného prisfubu plnenie v
pripade vzniku $kody bude poskytnuté maximalne do vySky nakladov zodpovedajucich znovuobstaraniu
zni€enej veci alebo potrebnych na navratenie veci do pévodného stavu pred poSkodenim, zniZzenych
o spolutigast vo vyske 10 %. ZalobkyRa si uplatfiuje Zalobou naklady na opravu motorového vozidla
Volkswagen Golf rozpo¢tom nakladov vo vySke 995,55 Eur znizenych o dojednanu spolut&ast vo vyske
200,- Eur, t.j. sumu 795,55 Eur. Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou sumy diiom nasledujicim
po ukonceni Setrenia poistnej udalosti. VySetrenie poistenej udalosti zo strany zalovanej bolo podla listu
Zalovanej ukonc€ené najneskor diiom 07.03.2018, preto si Zalobkyria voci Zalovanej uplatiiuje aj narok
na uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 08.03.2018.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom tunaj$iemu stdu diia 14.05.2018, na vyzvu podia
§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku uviedla, Ze so Zalobnym navrhom Zalobkyne nesuhlasi,
pricom poukazala na skutoCnost, Ze Zalobkyfia v €ase vzniku poistnej udalosti nebola vlastnikom
predmetného osobného motorového vozidla. Podla OsvedCenia o evidencii &. XXXXCCXXXXX .
(Certificat d'immatriculation 2015CC66441) predloZzeného Zalovanej dfia 18.12.2017 vlastnikom
osobného motorového vozidla bol V. M., ob&an Francuzskej republiky, pricom Zalobkyna v €ase Skodovej
udalosti nebola drzitefom motorového vozidla, ani jeho majitelom. Zalobkyni preto nevznikla Ziadna
8koda, ale $koda vznikla vlastnikovi motorového vozidla V. M.. Zalovana poukézal na ustanovenie §
797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uviedla, Ze pravo na poistné plnenie ma v danom pripade ten, na
ktorého majetok sa poistenie vztahuje, teda V. M.. Zalobkynia nie je opravnenym subjektom na poistné
plnenie a v konednom désledku ani aktivne vecne legitimovana v prejednavanom spore. Zalovana
rovnako poukazala na ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pod pojmom
Skoda treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a teda Skodu v danom pripade
nemohla utrpiet Zalobkyria, ktora v ¢ase Skodovej udalosti nebola vlastnikom poSkodeného osobného
motorového vozidla, a to ani vo forme skuto€nej Skody &i uslého zisku.

Vlastnikom motorového vozidla v €ase vzniku 8kodovej udalosti bol V. M.. Poistnou zmluvou bol
poisteny majetok V. M. ako vlastnika motorového vozidla a z tohto dévodu je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby na zaplatenie poistného plnenia prave vlastnik, nie vak Zalobkyna. Zalobkyfa Ziadnym
spbésobom nepreukazala nadobudnutie vlastnictva k motorovému vozidlu. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti Zalovana vzniesla namietku aktivnej vecnej legitimacie, nakolko Zalobkyni nikdy nevznikol
narok na vyplatenie poistného plnenia. Preto Zalovana Ziadala Zalobu Zalobkyne zamietnut' a priznat
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyna vo vyjadreni podia § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku doru&enom tunajsiemu
sudu dria 08.06.2018 k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva. Nad
ramec tam uvedenych skuto€nosti uviedla, Ze namietky Zalovanej uvedené v pisomnom vyjadreni
sU uplne odliSné ako tie, ktoré Zalovana uviedla vo svojom liste zo dfia 07.03.2018, a ktorymi jej
zamietla narok na plnenie z verejného prisfubu. Zalovana listom zo dfia 07.03.2018 zamietla poistné
plnenie pre zalobkyriu z dévodu, Ze podla jej nazoru neboli spinené vSetky podmienky pre poskytnutie
poistného plnenia z verejného prisfubu pri poSkodeni alebo zni¢eni vozidla nasledkom stretu so zverou
na poistenom motorovom vozidle, a to konkrétne, Ze Zalobkyra udajne nesplnila svoju povinnost hlasit
zrézku vozidla so zverou prislusnému oddeleniu policajného zboru SR. Zalovana na rozdiel od svojho
zaveru pri likvidacii poistnej udalosti vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dna 14.05.2018 uvadza,
Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna z dévodu, Ze v Case vzniku Skody Zalobkyria nebola vlastnic¢kou
motorového vozidla Volkswagen Golf. V sudenej veci je preto mozné s prihliadnutim na vSetky uvedené
skuto€nosti konanie zalovanej charakterizovat’ jednoznaéne ako ucelové spravanie smerujuce vyluéne
k prijatiu pInenia zo strany Zalobkyne (poistného) bez poskytnutia adekvatnej protisluzby spodivajucej v
kryti dojednaného rizika na vozidle Zalobkyne. Takéto konanie podla nazoru Zalobkyne nemoze pozivat
pravnu ochranu. Pokial Zalovana namieta aktivnu legitimaciu zalobkyne z dévodu, Ze nebola vlastni¢kou
morového vozidla, Zalobkyfia zaslala sudu kipnu zmluvu zo dfa 25.08.2017, z ktorej vyplyva, ze dha
25.08.2017 Zalobkyrfia nadobudla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu Volkswagen Golf, preto podla
jej nazoru mozno konstatovat, Ze Zalobkyfa je aktivne legitimovana na podanie Zaloby.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne, doru¢enom tunajsiemu sudu dia 10.07.2018,
na vyzvu podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku nadalej trvala na tom, Ze Zalobkyha v ¢ase



vzniku poistnej udalosti nebola vlastnikom osobného motorového vozidla, kedZe podla osved€enia o
evidencii bol jeho vlastnikom V., ob&an Francuzskej republiky, pri¢om Zalobkyha nebola v Ease Skodovej
udalosti jeho drzitelom ani vlastnikom a teda jej nevznikla Ziadna Skoda, ale $koda vznikla vlastnikovi
osobného motorového vozidla, teda V. M.. Pravo na poistné plnenie ma v danom pripade ten, na ktorého
majetok sa poistenie vztahuje, teda V. M.. Zalobkyfia nie je opravnenym subjektom na poistné plnenie,
ani aktivne vecne legitimovand v prejednavanom spore.

Zalovana zaroveh poukéazala na skutognost, Ze podla jej vlastnych zisteni po nahliadnuti do evidencie
vozidiel do dha 22.05.2018 nedoslo k zapisu predmetného osobného motorového vozidla do tohto
registra a k vydaniu technického preukazu, v ktorom by bola zachytena zmena vlastnickeho prava
(prevod vlastnickeho prava) k predmetnému vozidlu.

Pokial ide o samotnu listinu oznaéenu ako ,Convention d'achat - Kipna zmluva" zo dnha 25.05.2017,
podla nazoru Zalovanej je kipna zmluva Zalobkyne absolutne neplatna, nakolko v predmetnej kupne;j
zmluve chyba akykofvek udaj o kupnej cene osobného motorového vozidla. Kdpna cena (resp.
zrozumitelné ur&enie jej vySky v peniazoch) totiz patri popri predmete kiipy medzi podstatné nalezitosti
kupnej zmluvy, bez ktorej je kipna zmluva absolutne neplatna. Kipna zmluva je absolutne neplatna (§
39 Obcianskeho zakonnika) vtedy, ak by kiipna cena nebola vobec dojednana. V pripade kupnej zmluvy
neplati totiz ustanovenie § 634 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika o tom, Ze ak vySka ceny nebola dojednana
alebo ustanovena osobitnymi predpismi, musi sa poskytnut’ primerana cena. Vynimku z uvedeného
vSeobecného pravidla pripusta len Obchodny zakonnik, ktory v ustanoveni § 409 ods. 2 umozriuje, aby
sa zmluvné strany vyslovne dohodli na tom, Ze chcu kipnu zmluvu uzavriet aj bez ur€enia kupnej ceny,
k ¢omu v8ak v tomto pripade nedoslo. Podla ustanovenia § 589 Obcianskeho zdkonnika je potrebné
kupnu cenu dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna
podla § 40a.

Nakolko je podla nazoru Zalovanej nepochybné, Ze Zalobkyria nenadobudla vlastnicke pravo k
osobnému motorovému vozidlu na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, nemdze byt a ani
nie je vdanom spore aktivne vecne legitimovana a preto zalovana vzniesla opatovne namietku aktivne;j
vecnej legitimacie, nakofko na zaklade uvedenej argumentacie Zalobkyni narok na vyplatenie poistného
plnenia nikdy nevznikol.

V pripade, Ze aj napriek vysSie uvedenému bude mat sud narok Zalobkyne za dany, Zalovana
poukazala na ,Postdenie mozZnosti vzniku poskodenia v SU XXXXXXXXXX" vypracované Ing. Y.
K. ako kontrolérom Specialneho oddelenia spolo&nosti Slovexperta, s.r.o. s miestom vykonu prace
Horna 25, 974 01 Banska Bystrica, podla ktorého ,poSkodenie nemohlo vzniknut spésobom ako
uvadza poskodeny, nakolko stopy po kontakte a rozsah poskodenia nezodpoveda vzniku udalosti podla
nahlaseného spdsobu vzniku v uvedeny ¢as. Na prednej Casti vozidla je zdokumentované poskodenie
mriezky chladi¢a pod EC. Toto po$kodenie miestami vykazuje znamky star$ieho poskodenia. Drziak
snimaca radaru je bez najmensieho poSkodenia ¢i zmeny polohy po naraze. Konektor na pripojenie -
jeho plastova €ast je poSkodena uz davnejSie, ast medenych kontaktov je zoxidovana, a to v rovhakom
rozsahu ako kontakty na snimaci. Vzhfadom na zdokumentovany stav pri obhliadke je mozné s istotou
urCit, Ze toto poSkodenie nemohlo vzniknut v uvedeny €as pri deklarovanom naraze zveri. Je vysoko
pravdepodobné ze vozidlo bolo uz dovezené s poruchou radaru."

Zalovana ma za to, Ze nakolko bolo podas likvidacie Udajnej $kodovej udalosti Zalovanou zistené, ze
k posSkodeniu osobného motorového vozidla zalobkyne nemohlo dbjst spbésobom, akym to Zalobkyha
deklaruje, nevzniklo zalobkyni pravo na poistné plnenie za uplatnené poskodenie cudzieho motorového
vozidla. Rovnako tak pocas likvidacie Skodovej udalosti, ako aj v priebehu sudneho konania nebolo
zo strany Zalobkyne nijako relevantne preukazané, Zze predmetné osobné motorového vozidlo prislo
skuto&ne do kontaktu so zverou, pricom nie je do dneSného dfia zname ani to, o aké zveria sa malo
konkrétne jednat.

Vyjadrenia Zalobkyne o u€elnom spravani sa Zalovanej s cielom neposkytnutia poistného plnenia
povazovala zalovana za niéim nepodlozené fabulacie. Zalovand je toho nazoru, Ze Zalobkyfa
nepreukazala svoj narok na nahradu $kody v zmysle ustanovenia § 15 zakona €. 381/2001 Z. z.

5. Zalobkyria navrhla vykonat dokaz vysluchom svedka R. U., nar. XX.XX.XXXX k okolnostiam uzavretia
kupnej zmluvy a okolnostiam, za ktorych doslo ku Skodovej udalosti a tiez vyZiadat od Zalovanej spis
poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX. Zalovana navrhla vykonanie dokazovania vysluchom svedka Ing. Y.
K., obhliadajuceho technika spolo¢nosti Slovexperta ohfadom zaverov presetrenia poistnej udalosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov R. C., rod. U. a Ing. Y. K., oboznamenim sa s
obsahom spisového materiélu, a to Zalobou zo dfa 04.04.2018 (&. I. 1 az 4), zaznamom o prevereni



oznamenia - Skodovej udalosti Obvodného oddelenia PZ Dolna Strehova zo dia 14.12.2017 (¢. I. 5),
kalkulaciou nakladov na opravu (€. I. 6), poistnou zmluvou pre poistenie zodpovednosti za kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dia 26.08.2017 (€. I. 7, 8), verejnym prisfubom (&. 1.
9), zamietnutim poistného plnenia zo dria 07.03.2018 (€. I. 10), vyjadrenim Zalovanej doru¢enym sudu
dna 14.05.2018 (€. I. 31 az 33), Certificat d'immatriculation XXXXCCXXXXX (€. I. 34, 35), vyjadrenim
Zalobkyne doru¢enym sudu dria 08.06.2018 (€. I. 53), kupnou zmluvou zo dha 25.08.2017 (€. |. 54),
vyjadrenim Zalovanej doru€enym sudu dia 10.07.2018 (&.I. 59 az 62), vysledkom lustracie osobného
motorového vozidla v evidencii vozidiel (€.I. 63 az 66 spisu), posudenim moznosti vzniku poskodenia
v SU XXXXXXXXXX (&.l. 67), lustraciou v evidencii vozidiel Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Lu€enci, Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenia bezpelnosti cestnej premavky a
dopravnej evidencie zo dna 23.07.2018 (&.I. 72 az 74), oboznamenim obsahu spisu poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX (CD, €.l. 78), prekladu osved&enia o evidencii motoroveého vozidla z francuzskeho
jazyka do slovenského jazyka €. 59/2018 predkladatela Mgr. M. K., PhD. (€.l. 82 aZ 86), vyjadrenia
Zalovanej doru¢eného sudu diia 08.11.2018 (&.1. 94, 95), faktury €. 51812 20357 spolo¢nosti Autonovo,
a.s., Banska Bystrica zo dfia 24.01.2018 (€.l. 112), pokladni€ného bloku zo dria 24.01.2018 (&.I. 112),
fotografii motorového vozidla VW Golf zo dha 23.09.2017, 30.09.2017, 28.10.2017 (&.l. 113), supisu
materialu (€.I. 114), zakazkového listu (€.I. 114 az 115), faktury AUTOCENTRA BYSTRIANSKY, spol.
s.r.o. Lu€enec &. XXX XXXXX zo diia 19.01.2018 (€.I. 125), pokladni¢ného bloku zo dria 19.01.2018
(€.I. 126), precitanim odborného stanoviska vo veci posudenia moznosti vzniku Skody pri Skodove;j
udalosti evidovanej poistoviiou pod &islom 9XXXXXXXXX vypracovaného dha 17.07.2018 kontrolérom
Specialneho oddelenia spoloénosti Slovexperta Ing. Y. K. (€.I. 127 az 135) a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkynfa ako poistnik uzavrela so Zalovanou ako poistitefom dfia 26.08.2017 poistnt zmluvu pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &. XXXXXXXXXX (&.1. 7)
so zaciatkom poistenia 26.08.2017 na neurcito s roénym poistnym 115,- Eur + lesna zver, ktora sa tykala
osobného motorového vozidla VW Golf, rok vyroby 2015, VIN: H

8. V zmysle Casti L. pism. B) poistnej zmluvy, poistovatel za podmienky suhlasu poistnika (zaSkrtnutim
jednej z nizSie uvedenych moznosti a potvrdenim ich prevzatia poistnik vyjadruje svoj suhlas/nesuhlas
s uvedenymi verejnymi prisfubmi) tymto formou verejnych prisfubov a za podmienok v nich uvedenych
poskytuje po€as prvého poistného obdobia (musi to sediet s prisfubom) v zmysle ustanovenia § 850
a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik opravnenym osobam definovanym vo verejnych
prisfluboch jeden alebo Ziaden z nasledovnych prislubov na poskytnutie poistného plnenia (v zavislosti
od vyberu poistnika):

- prisfub na poskytnutie poistného plnenia v pripade poskodenia alebo zni¢enia vozidla nasledkom stretu
SO zverou,

- prislub na poskytnutie poistného plnenia v pripade poskodenia alebo zni¢enia vozidla nasledkom
Zivelnej udalosti,

- Ziadne z vySSie uvedenych.

9. Zalobkyfia ako poistnik v poistnej zmluve zaskrtnutim vyjadrila sthlas s verejnym prisfubom na
poskytnutie poistného plnenia v pripade poSkodenia alebo zni€enia vozidla nasledkom stretu so zverou.

10. Z verejného prisfubu spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group na
rozSirenie poisteného krytia vzniknutého poistnou zmluvou (€.1. 9), predmetom ktorej je povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP"), o krytie
$kod pri poSkodeni alebo zni¢eni vozidla nasledkom stretu so zverou na poistenom motorovom vozidle,
vyplyva, Ze KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group adresovala formou podla § 850
Obcianskeho zékonnika fyzickym a pravnickym osobam, ktoré s fiou uzatvorili PZP tento verejny prisfub
na poskytnutie poisteného plnenia v pripade posSkodenia alebo zni€enia vozidla nasledkom stretu so
zverou (dalej len ,VPZVR"), a to za nasledovnych podmienok:

(i) opravnena osoba ma uzavreté PZP, ktoré bolo platné v roku 2016 a zaroven priznany VPZVR v roku
2016 a sucasne pokracuje aj v roku 2017, t.j. vyro€ny den platnej poistnej zmluvy je v roku 2017 (t.j.
od 01.01.2017 do 31.12.2017),

(i) opravnena osoba uzavrie PZP, ktorého zadiatok poistného obdobia bude v roku 2017 (t.j. od
01.01.2017 do 31.12.2017), kde podmienkou platnosti tohto verejného prisfubu pre konkrétnu poistnu
zmluvu je suhlas poistnika s tymto prisfubom vyjadreny v poistnej zmluve a prevzatie tohto verejného
prislubu, s ro€nym predpisom poistného vo vyske rovnajucej sa alebo vy33ej ako poistné pre ziskanie



verejného prisfubu krytia 8kéd na majetku pre pripad stretu so zverou stanoveného KOOPERATIVOU
pre prislusnu kategoriu poisteného motorového vozidla, informacia o vyske poistného pre ziskanie
verejného prislubu stretu so zverou pre jednotlivé kategérie motorovych vozidiel je dostupna na vetkych
obchodnych miestach a zastupeniach KOOPERATIVY,

(iii) majetkom, za poSkodenie ktorého sa tymto verejnym prisfubom poskytuje nahrada 3kody, je
motorové vozidlo, na prevadzku ktorého vztahuje PZP a ktorého je opravnena osoba drzitefom,

(iv) plnenie v pripade vzniku Skody bude poskytnuté maximalne do vysky nakladov zodpovedajucich
znovuobstaraniu  zni€enej veci alebo potrebnych na navratenie veci do pdvodného stavu pred
poskodenim (skutoéna Skoda), zniZzenych o spoluuc¢ast vo vyske 10 % minimalne 200,- Eur. Maximalne
poistné plnenie pre jednu a vSetky poistné udalosti za jedno poistné obdobie je 5.000,- Eur,

(v) za vznik naroku na poistné plnenie sa povazuje poskodenie alebo zni¢enie motorového vozidla,
pri€om k vzniku 8kody musi dojst v obdobi trvania PZP s KOOPERATIVOU, najskér viak od 01.01.2017
a najneskér do 30.12.2018 (vratane), za su€asného splnenia podmienky podfa bodu (i) a (ii) a za
podmienky, Ze poistena osoba ma na potvrdeni o poisteni pre prislusné poistné obdobie na zaklade
splnenia podmienky podla bodu (i) a (ii) potvrdeny narok na poistné plnenie z tohto verejného prislubu,
(vi) KOOPERATIVA poskytne plnenie, ak déjde k poskodeniu alebo zni¢eniu poisteného motorového
vozidla v dosledku stretu so zverou, priCom za stret sa povazuje priama zrazka vozidla so zverou na
pozemnej komunikacii,

(vii) pri vypocte vySky plnenia za Skody spdsobené stretom motorového vozidla so zverou a su€asne
za splnenia v3etkych podmienok v tomto verejnom prisfube uvedenych, KOOPERATIVA vychadza z
platnych pravnych predpisov SR v €ase vzniku Skody, ako aj ustanoveni prislusnych VSeobecnych
poistnych podmienok pre poistenie majetku €. 106 a Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Auto
komplet €. 911. Tieto poistné podmienky su verejné pristupné na obchodnych miestach a zastupeniach
KOOPERATIVY a na www.koop.sk,

(viii) v pripade vzniku Skodovej udalosti ma poisteny povinnost hlasit zrazku vozidla so zverou
prislusnému oddeleniu policajného zboru SR a umoznit zaevidovanie, zdokumentovanie miesta vzniku
Skodovej udalosti, za ktoru si bude opravnena osoba uplathovat poistné plnenie z tohto verejného
prisfubu,

(ix) opravnena osoba nema vo&i KOOPERATIVE pravny narok na nahradu 3kody prevySujuce;j
maximéalne prisfibent vy$ku plnenia alebo ak vzniknutd $koda nespifia niektord z podmienok
obsiahnutych v tomto verejnom prislube alebo ak poistena osoba porusi povinnosti vyplyvajuce z tohto
verejného prislubu a suvisiacich dokumentov.

Tento verejny prislub je u¢inny vopred neobmedzenému postu opravnenych oséb a narok na poskytnutie
plnenia za podmienok v ilom uvedenych méa kazda opravnena osoba, ktora ich spifia. Poistného pinenia
sa z verejného prislubu mézu domdhat iba tie opravnené osoby, ktorym vznikne Skoda na poistenom
vozidle v obdobi 01.01.2017 az 30.12.2018 vratane, za suasného trvania poistenia PZP v ¢ase vzniku
Skody na poistenom vozidle v KOOPERATIVE. Opravnena osoba ma narok na poistné plnenie iba po¢as
trvania poistného obdobia, ktorého zaciatok poistenia je od 01.01.2017 do 31.12.2017.

11. Zo zadznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti zo dfia 14.12.2017 (C.l. 5) je zrejmé, Ze
dna 14.12.2017 v Case o 20.18 hod. bolo na ceste 1/75 za obcou O. smer na Velky Krti§ vykonané
preverenie oznamenia - Skodovej udalosti. Udalost bola oznamena dna 14.12.2017 v ¢ase o 19.58 hod.
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Dolna Strehova. Uastnikom $kodovej udalosti s vozidiom
VW Golf evidenéné &islo V VIN H bol R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., A. republiky rad XXXX/XX.
V pozndmke obsiahnutej v zazname je uvedené: ,zrazka s liSkou (z miesta usla), poSkodeny predny
naraznik".

12. K Zalobe bola pripojena kalkulacia nakladov spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovina, a.s. Vienna
Insurance Group na opravu motorového vozidla rozpo¢tom a kalkulacia na opravu v nezmluvnom servise
(¢.I. 6). Vyska nakladov na opravu rozpo¢tom bola uréena vo vySke 995,55 Eur. Kalkulacia nakladov
na opravu v nezmluvnom servise vypracovana v zmysle obhliadky technika Slovexperty, ktora plati pri
pouziti technoldgie opravy stanovenej vyrobcom pre uvedenu znaCku a typ motorového vozidla pre
nezmluvny servis, bola stanovena na 1.238,68 Eur. Kalkulaciu vypracoval technik Marian Csonka a je
datovana diiom 14.12.2017.

13. Listom zo dria 07.03.2018 (C.l. 10) vyrozumela Zalovana Zalobkyriu o zamietnuti poistného plnenia
z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dria 14.12.2017 s oddévodnenim, Ze neboli spinené vSetky
podmienky pre poskytnutie poistného plnenia z verejného prisfubu pri poSkodeni alebo zni€eni vozidla



nasledkom stretu so zverou na poistenom motorovom vozidle. V zmysle verejného prisfubu bodu (vii)
v pripade vzniku Skodovej udalosti mal poisteny hlasit zraZku vozidla so zverou prisluSsnému oddeleniu
policajného zboru SR a umoznit zaevidovanie, zdokumentovanie miesta vzniku S$kodovej udalosti, za
ktoru si bude opravnena osoba uplatfiovat’ poistné plnenie z tohto verejného prisfubu. Na zaklade
uvedeného Zalovana odloZila Skodovu udalost ako bezpredmetnu bez poskytnutia poistného plnenia.

14. Z predloZenej kupnej zmluvy vyhotovenej v jazyku francizskom a slovenskom (€.l. 54) vyplyva, Ze
dria 25.08.2017 v E. vo Francuzsku uzavreli predavajuaci V. M., adresa D. les K., XXX XX Tresques,
Francuzsko a kupujuci Ing. Z. C., adresa O. V. XX, XXX XX O. V. kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bolo
osobné vozidlo M1, VW Golf GTE, Cislo karosérie H farba tmavo $ed4a metaliza, vyrobené 19.05.2015.
Kupna zmluva je opatrena vlastnoruénymi podpismi predavajuceho a kupujucej.

15. Z pisomného prekladu osved&enia o evidencii motorového vozidla &. XXXXCCXXXX1 z jazyka
francuzskeho do jazyka slovenského ¢. 59/2018 vypracovaného prekladatefom Mgr. M. K., PhD. (€.I.
82 az 86) vyplyva, Ze majitefom vozidla zna¢ky: VOLKSWAGEN, obchodny nazov: GOLF, evidenéné
Cislo vozidla: DR-XXX-NV, VIN: H najvyssia pripustna celkova a prevadzkova hmotnost vozidla: 2020,
kategodria vozidla: M1, narodny Zaner: osobné vozidlo, karoséria: kombi, s datumom prvej evidencie:
19.05.2015, je: V. M., D. L. K., XXXXX E.. Datum evidencie, na ktoru sa toto osvedcéenie vztahuje, je
19.05.2015.

16. Lustraciou v evidencii Okresného dopravného inSpektoratu Luenec, oddelenia bezpecnosti cestnej
premavky a dopravnej evidencie (€.I. 72 az 74) bolo zistené, Zze ako vlastnik motorového vozidla s
eviden&nym &islom LC-XXXDB, tovarenska znacka: VOLKSWAGEN GOLF, VIN: H druh vozidla: osobné
vozidlo, druh karosérie: AC kombi, farba: $eda metaliza tmava, kategéria vozidla: M1, celkova hmotnost:
2020 je od 16.07.2018 evidovana Z. C., nar. XX. XX.XXXX, O. V. XX.

17. Sud zabezpedil od Zalovanej spis tykajuci sa poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Podla pisomného
oznamenia o vzniku Skodovej udalosti zo diha 18.12.2017 R.h tohto dfia poistovni oznamil, Ze dna
14.12.2017 0 19.42 hod. doslo ku 8kodovej udalosti na ceste medzi Vefkym KrtiSom a O., ked mu do
cesty vyskodila liska, &im doslo k poSkodeniu predného naraznika a adaptivheho tempomatu na vozidle
VW Golf s evidenénym &islom V Skoda bola rie$ena policiou. Ako poisteny bola oznagena Zalobkyna
Z. C., vodi¢om bol R. U..

18. Sucast'ou spisu poistnej udalosti je aj informacia spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ako postupovat v pripade opravy vozidla v partnerskych autoservisoch, v pripade
vyberu autoservisu, ktory nie je zmluvnym partnerom poistovne a v pripade poziadavky o likvidaciu a
vyplatenie Skody rozpo&tom. Sucastou listu bol aj zoznam zmluvnych partnerov poistovne v regione, v
ktorom je ako prémiovy zmluvny partner oznacena spolo¢nost’ Autonovo, a.s., Zvolenské cesta 40, 974
01 Banska Bystrica. List je datovany difiom 18.12.2017 a prevzal a podpisal ho R. U..

19. Do veci boli vykonané dve obhliadky poSkodeného motorového vozidla spolo¢nostou Slovexperta,
prva obhliadka dria 18.12.2017 a doobhliadka dria 16.01.2018.

20. Z obsahu spisu €. XXXXXXXXXX dalej vyplyva, Ze listami zo dfa 19.12.2017 a dfia 05.01.2018
Zalovana Ziadala Okresné riaditelstvo PZ Velky Krti§, Okresny dopravny indpektorat o zaslanie kone¢nej
spravy o nehode s urenim vinnika dopravnej nehody zo dfa 14.12.2017. Dha 20.12.2017 vyzvala
Zalovana aj Zzalobkyriu na dolozenie dokladov k Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX, a to originalu faktury
za opravu vozidla, potvrdenia od policie o nahlaseni, originalu uznesenia o ukonceni Setrenia od policie,
pripadne presnej adresy policajného zboru, ktory nehodu Setril a zaroven Ziadala preukazat vliastnicky
vztah k vozidlu ev. €. V Listom zo diia 31.12.2017, doru€enym Zalovanej dria 05.01.2018, Okresné
riaditelstvo PZ Velky Krti§, odbor poriadkovej a dopravnej policie, Okresny dopravny inSpektorat oznamil
Zalovanej, Ze udalost, ku ktorej malo dojst diia 14.12.2017 v mieste Velky Krti$ - O. a jej u€astnikmi mali
byt Z. C., vodi¢ osobného motorového vozidla R. U., vozidlo VW Golf ev. €. V - zraZka s lesnou zverou,
neeviduje na dopravnom inSpektorate ako dopravnu nehodu ani ako $kodovu udalost.

21. Listom zo dna 02.01.2018, doru¢enym Zalovanej dfia 02.01.2018, oznamila Zalobkyfia Zalovanej,
Ze Ziada o uhradenie poistného plnenia k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX rozpoétom. Zaroveh dna
04.01.2018 dorucila do podatefne Zalovanej fotokdpiu kupnej zmluvy zo dria 25.08.2017 a oznadila



adresu policajného zboru, ktory nehodu 3etril, ako ,Dopravny inSpektorat, Banicka 684/25, 990 01 Velky
Krtis".

22. Sucastou spisu poistnej udalosti je aj e-mailova sprava likvidatora poistnych udalosti spolo¢nosti
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group Ing. DuSana Balka, v ktorej Ziada ,,0 preverenie
predmetnej poistnej udalosti. Likvidacia prebehla na zaklade policajnej spravy (€islo dokumentu 80).
Klient dolozil novy dokument od policie, kde stret so zverou eviduju (dokument 83,84,85). Chyba na nich
pecat PZ.V dokumente &islo 83 je v lavom hornom rohu peciatka Obvodného oddelenia, ale neditatelna,
z uvedeného dovodu sa jedna o dokument neupotrebitelny". Z toho dévodu likvidator Ziadal preverit
knihu Skodovych udalosti na prislusnom obvodnom oddeleni, pre€o vznikla nejasnost’ v hlaseniach,
pripadne vyvratit podozrenie zavadzania klienta.

23. Listom zo dna 21.03.2018, doruenym Zalovanej diia 28.03.2018, Okresné riaditelstvo PZ Velky
Krti§, odbor poriadkovej a dopravnej policie, Obvodné oddelenie PZ v Dolnej Strehovej zaslal spravu,
Ze diha 14.12.2017 v €ase 0 20.18 hod. bolo preverené oznamenie skodovej udalosti pred obcou Pétor
v smere od Velkého KrtiS8a na ceste 1/75, pri ktorej doslo k zraZke osobného motorového vozidla VW
GOLF ev. &. V vodi€ R. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., F. A. republiky rdd XXXX/XX s lesnou
zverou (srnou), ktord z miesta usla. K zraneniu osdb nedoS$lo. Vodi¢ bol podrobeny dychovej skuske
s negativnym vysledkom. Pri dokumentovani $kodovej udalosti neboli vyhotovené fotografie. Vec je
evidovana na OO PZ Dolna Strehova ako Skodova udalost pod &. p. U.-VK-U

24. Listom zo dfa 18.05.2018 Zalovana vyzvala Zalobkyfu na doloZenie dokladov k Skodovej udalosti
€. XXXXXXXXXX, bez ktorych nemozno ukonéit' likvidaciu Skodovej udalosti, a to &isla bankového
spojenia a majitela U¢tu na zaslanie poistného plnenia, notarsky overeného splnomocnenia na prevzatie
poistného plnenia a originalu faktury za opravu vozidla.

25. Z odborného stanoviska vo veci posudenia moznosti vzniku Skody pri Skodovej udalosti evidovanej
poistoviiou pod Cislom XXXXXXXXXX vypracovaného Ing. Y. K., kontrolérom Specialneho oddelenia
spolognosti Slovexperta, Zilina diia 17.07.2018 vyplyva, Ze poskodenie motorového vozidla nemohlo
vzniknut v uvedenom ¢ase a rozsahu ako uvadza poSkodeny s odbvodnenim, Ze poskodenie
nemohlo vzniknut spésobom ako uvadza poskodeny, nakolko stopy po kontakte a rozsah poskodenia
nezodpoveda vzniku udalosti podla nahlaseného spésobu vzniku v uvedeny €as. Na prednej Casti
vozidla je zdokumentované poskodenie mriezky chladi¢a pod EC. Toto po$kodenie miestami vykazuje
znamky starSieho poskodenia. Drziak snimaa radaru je bez najmenSieho poSkodenia & zmeny
polohy po naraze. Konektor na pripojenie - jeho plastova Cast je poSkodena uz davnejSie, Cast
medenych kontaktov je zoxidovana, a to v rovhakom rozsahu ako kontakty na snimadci. Vzhladom na
zdokumentovany stav pri obhliadke je mozné s istotou urcit, Ze toto poSkodenie nemohlo vzniknat v
uvedeny &as pri deklarovanom néaraze zveri. Je vysoko pravdepodobné, Ze vozidlo bolo uz dovezené
s poruchou radaru.

26. Zalobkyha prostrednictvom svojho zastupcu na sudnych pojednavaniach trvala na podanej Zalobe.
Uviedla, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie poisteného plnenia vyplyva z verejného prisfubu, ktory
Zalovana dala Zalobkyni v zmysle uzavretej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni. Zalobkyfia ma
narok na zaplatenie poistného plnenia zniZzeného o spolutcast v désledku poistnej udalosti, ku ktorej
doslo nasledkom stretu so zverou. Podla nazoru Zalobkyne su pre zaplatenie poistného plnenia spinené
podmienky. Napriek tomu Zalovana odmietla Zalobkyni zaplatit poistné plnenie z dévodu, Ze podla
tvrdenia Zalovanej nebol zadokumentovany stret so zverou zo strany policajného zboru, €o vSak bolo
preukazané, Ze nie je pravda. Napriek tomu Zalovana po podani Zaloby produkuje diametralne odlisné
dovody, pre ktoré by nemala zaplatit’ Zalobkyni poistné plnenie, a to, Ze Zalobkyha nie je v tomto konani
aktivne legitimovana, &o sa tiez nezaklada na pravde. Zalobkyna bola v éase uzavretia poistnej zmluvy
aj vzniku 8kody vlastni¢kou motorového vozidla, €o vyplyva z predloZenej kipnej zmluvy. K uzavretiu
kupnej zmluvy doSlo za pritomnosti R., ktorého navrhla vypocéut’ ako svedka a ktory by sa mal vyjadrit k
okolnostiam uzavretia kipnej zmluvy, ktoré zarover aj vylu€uju neplatnost tejto kipnej zmluvy. Kdpna
cena bola pri uzavreti kipnej zmluvy dojednana a bola aj zaplatena. TieZ podotkla, Ze je vylucené,
Ze rezim kupnej zmluvy by mal spadat pod rezim slovenského pravneho poriadku, ale mal by sa
spravovat pravnym poriadkom miesta uzavretia kiipnej zmluvy, teda franctizskym pravom. Dal$i dévod,
pre ktory Zalovana navrhuje Zalobu zamietnut, je, Ze k vzniku S$kody nemalo dbjst’ v pri€innej suvislosti
so Skodovou udalostou. Aj tieto dévody Zalobkyria poprela. Aj ked poistné plnenie malo byt poskytnuté



rozpo¢tom, oprava motorového vozidla bola vykonana v autorizovanom servise, ktoru skuto¢nost’ je
mozné preukazat vyZiadanim dokladov od tohto servisu. Tym mozno preukazat, ze k oprave Skody doslo
a ze tato vznikla v pri¢innej suvislosti s nehodou. Spravanie zalovanej po vzniku poistnej udalosti, ako aj
po podani Zzaloby je neStandardné a nekorektné. Ak prijala do poistenia motorové vozidlo Zalobkyne, ako
aj poistné, v pripade zamietnutia poistného plnenia by bolo korektné, ak by toto zamietnutie bolo riadne
odbvodnené, nie dovody menit’ v kazdom svojom pisomnom podani. Zaroven Zalobkyna poukazala na
skuto€nost, Ze v poslednej novele Obcianskeho zédkonnika bolo ustanovené, Ze ak poistovria zamietne
poistné plnenie, musi uviest dovod tohto zamietnutia, ktory uz neméze dodato¢ne menit.

K vyé€isleniu nakladov vykonanej opravy Zalobkyfa uviedla, Ze nemala povinnost dokladovat, kolko
vykonana oprava stéla, kedZe sa iSlo podla rozpoctu. Pokial ide o predloZené faktury a pokladniéné
bloky preukazujuce vykonanu opravu, Uhrady realizovala Zalobkyra z vlastnych prostriedkov. Jej manzel
- svedok R. U. mozZno odviezol motorové vozidlo do servisu, ale Uhrady vykonala Zalobkyfha. Faktury
predloZila z dévodu, aby preukazala, e bola vykonana oprava. Zalobkyfa v8ak nema povinnost
preukazovat vznik tychto nakladov, resp. ich uhradu, lebo jej bolo odporuéené zo strany Zalovanej rieSit
realizaciu Skodovej udalosti, resp. uhradenie opravy motorového vozidla formou kalkulacie nakladov
rozpo&tom. Zalobkyni bola poskytnuta kalkulacia nakladov na opravu rozpo&tom vo vyske 995,55 Eur
a nasledne aj kalkulacia v nezmluvnom servise. V pripade, ak by bola oprava vykonana v zmluvnom
servise, boli by tieto naklady este vyssie.

Zaroven vo vztahu k vyjadreniu Zalovanej na sudnom pojednavani uviedla, Ze podfa § 15 zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni ma poskodeny priamo narok vodi poistovni. Zalobkyfa si v8ak uplatfiuje
narok z verejného prisfubu. PInenie z verejného prislubu a plnenie titulom zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni su dva odlidné tituly.

27. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zotrvala na svojich pisomnych
podaniach a zd6raznila, Ze trva na vznesenej namietke aktivnej legitimacie Zalobkyne z dévodu, Ze v
Case vzniku udajnej S8kodovej udalosti nebola Zalobkyfia vlastniCkou motorového vozidla, teda nie je
aktivne legitimovana na podanie Zaloby. Sud skima aktivnu legitiméciu ex offo, a s touto otédzkou sa treba
vysporiadat, pretoZe dalSie konanie, pripadne rozhodnutie v tejto veci by sa javilo ako nehospodarne.
Nie je preukdzané, Ze Zzalobkyra bola vlastni¢ckou motorového vozidla v €ase Skodovej udalosti. Rovnako
Zalovana namietla absolutne neplatnost kupnej zmluvy, ktoréa ma preukazovat prevod vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu, a to z dévodu, Ze v kipnej zmluve absentuje ustanovenie o kipnej cene.
Podla Obc&ianskeho zakonnika tato skutoénost’ spésobuje absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy. Je toho
nazoru, Ze pravdepodobne aj vo Francuzsku spdsobuje absencia kupnej ceny v kiipnej zmluve absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, resp. takato zmluva nie je kipnou zmluvou. K vypovedi svedka R. ktory
uviedol, Ze k Skodovej udalosti doslo v dosledku stretu so zverou, uviedla, Ze nebolo preukdzané, Ze
na motorovom vozidle boli stopy po zvierati. Z fotografii, ktoré boli predlozené zo strany Zalobkyne, to
nie je viditelné. Rovnako sa po tejto nehode nenasla ani Ziadna liska. Chyba aj fotodokumentacia od
policie. Pokial svedok uvadzal, Ze niektoré ¢asti motorového vozidla boli zoxidované, nakolko auto je
z Francuzska, aj to je argument, Ze k poSkodeniu doslo eSte predtym, ako auto priSlo na Slovensko.
Pokial ide o predlozenu faktdru na sumu 18,90 Eur, Zalovana namietala, Ze tento doklad sa netyka
opravy motorového vozidla. Pokial ide o doklad na sumu 722,64 Eur, toto nie je to faktara, len supis
materialu, nie je vSak vébec preukazané, Ze k zaplateniu tejto sumy skuto¢ne doslo. Tento doklad nema
ani nalezitosti faktury. Pokial ide o poslednu faktdru na sumu 111,46 Eur, tato je v poriadku, pretoze je
tam aj doklad o Uhrade.

Zalobkyfa je v tomto spore povinna preukazat, Ze jej vznikla $koda, ktoru si uplatiiuje, avak nie je
zrejmé, z akého dévodu si uplatriuje prave Skodu 795,55 Eur. Ak nie je povinna preukazat, kolko uhradila,
to plati v likvidaCnom konani, ale v sidnom konani Zalobkyfiu zatazuje dbkazné bremeno, teda musi
dokazat, Ze jej skutone vznikla Skoda. Za skuto€nu Skodu mozno povazovat len sumu 111,46 Eur, ktora
je preukazana posledne predloZenou faktdrou. Zalovana bola nazoru, Ze nie je preukazané, Ze v tomto
pripade skuto¢ne doslo k zraZke so zverou. Rovnako nie je preukdzané, Zze Zalobkyha uhradila $kodu
sama. To je len tvrdenie jej pravneho zastupcu, pretoze svedok U. uviedol, Ze hradil tito sumu sam,
¢o znamena, Ze $koda vznikla svedkovi a nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Skoda
teda Zalobkyni nevznikla.

Podla § 815 Obdianskeho zakonnika poistenym v tomto pripade bol vlastnik motorového vozidla,
poistnikom bola Zalobkyna. KedZe poistni zmluvu uzatvaral sprostredkovatel, Zalovanej nie je zname,
¢i tento skumal, kto bol vlastnikom vozidla pri uzatvarani zmluvy. Podfa § 15 ods. 1 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni musi Zalobkyna preukazat’ vSetky doklady, aby jej bolo poskytnuté poistné plnenie.
Nakolko pInenie suvisi s poistnou zmluvou na povinné zmluvné poistenie, splnenie podmienok verejného



prisflubu je predpokladom pre to, aby Zalovana postupovala dalej a zistovala, ako doSlo k poistne;j
udalosti. V tomto pripade sa mohlo stat, ze v skuto€nosti k zrazke so zverou nedoslo, len bola privolana
policia, pretoZze na motorovom vozidle chybali stopy po zvierati, resp. podla stanoviska Ing. K. boli tieto
stopy starSieho data. Policajti sice prisli, spisali zaznam, udalost’ vSak nenafotili.

Na otazku sudu, z akého dévodu Zalovana Ziadala dfia 18.05.2018 Zalobkyfiu o oznamenie &isla ucétu
na poskytnutie poistného plnenia, ako aj daldie doklady, ak bolo plnenie z tejto poistnej Zalobkyni
zamietnuté, bol pravny zastupca Zalovanej toho nazoru, Ze nastala chyba zo strany Zalovanej. V
tomto pripade bol postup taky, Ze najprv bolo odmietnuté pinenie z verejného prisfubu. Po tom, ¢o
bola Zalovanej predloZena sprava od policajného zboru, sa za¢alo nové skumanie poistnej udalosti, &i
spifia podmienky pre vyplatenie poistného pinenia. Potom pravdepodobne prisiel vystup od Ing. K..
Zistil sa dévod na odmietnutie poistného pinenia. Dal$ie Ukony ako napriklad dal$ia obhliadka sa uz
nevykonavali. Vychadzalo sa z toho, Ze ked uz bolo plnenie raz zamietnuté, a uZ sa znova nepristupilo
k zamietnutiu plnenia z iného dévodu.

Pravny zastupca Zalovanej vyjadril presvedéenie, Ze svedok R. C. (U.) na pojednavani neuviedol
pravdivé udaje. Vedel, Ze radar nie je funkény a mozno sa tymto spésobom snazil refundovat’ naklady
na jeho opravu. Otazkou je, &i vébec v tomto pripade doslo k nejakej poistnej udalosti. V tomto pripade
vSak dbkazné bremeno zatazuje Zalobkyriu, aby preukazala, Ze k poistnej udalosti skutoéne doslo
tak, ako bolo opisané. Tvrdenie, Ze doSlo k poistnej udalosti za takych okolnosti a v takom rozsahu,
ako je uvedené v Zalobe, stoji na jedinej svedeckej vypovedi manzela Zzalobkyne. Ak pravny zastupca
Zalobkyne spochybriuje zaujatost’ svedka Ing. K., aj svedok U. je zaujaty, kedZe je manzelom Zalobkyne.

28. Na okolnosti uzavretia kupnej zmluvy a okolnosti, za ktorych doSlo ku Skodovej udalosti, zalobkyna
navrhla vysluchnut svedka R. C., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, manzZela Zalobkyne, ktory bol v €ase vzniku
Skodovej udalosti vodi€om motorového vozidla, na ktorom 8koda vznikla. Svedok R. C. uviedol, Ze
cestoval od rodi¢ov z C., ked mu pred obcou O. vybehla do cesty liSka, ktoru zachytil prednou ¢astou
naraznika motorového vozidla. Hned volal policajnu hliadku, ktora auto nafotila a spisala zaznam, tento
mu v3ak hliadka nedala s odévodnenim, Zze na to nie su povinni. S policajtmi liSku hladali, ale nenasli. Z
poistovne im bola oznamena najprv Skoda okolo 1.400,- Eur. Neskor bol este s vozidlom na doobhliadke.
Poskodena bola stredova maska na aute, adaptivny tempomat a konektor na tempomate. Poistovia
poistné plnenie nevyplatila. Pred nehodou na motorovom vozidle poSkodenia neboli. Aj predtym bolo
auto v servise. Po nehode bolo auto opravené v autorizovanom servise uznanom zalovanou Autonovo
Banska Bystrica.

Po oboznameni svedka s obsahom stanoviska Ing. Y. K. zo spolo¢nosti Slovexperta (na &.1. 67) svedok
uviedol, Ze toto vyjadrenie ho prekvapilo. Ked auto kupili, malo tri roky. Je jasné, Zze niektoré &asti boli
zaoxidované, kedZe auto bolo pouzivané vo Francuzsku pri mori. Predtym v8ak nebolo poskodené a
bolo servisované. Ak by bolo poSkodené, o poskodeni by bol zadznam. To, Ze auto poSkodené nebolo,
vie aj preukazat, pricom auto je eSte stale v zaruke.

Ohladne obhliadky motorového vozidla svedok uviedol, Ze obhliadka sa vykonala v Autocentre
Bystriansky v Lu€enci, kde auto prehliadol likvidator. Zistil, Ze je poSkodeny adaptivny tempomat, ktory
preto dal do kufra auta, konektor bol zoxidovany, €o je podla nazoru svedka logické, pretoze je hlinikovy
a oxidacia mbze prebehnut aj za jeden den. KedZe poistoviia nespolupracovala a poistné plnenie
nevyplatila, dal auto na vlastné naklady opravit v Banskej Bystrici, kedZe v Lu€enci sa nerobi oprava
hybridnych vozidiel. K autonehode do$lo niekedy vo Stvrtok alebo v piatok, obhliadka bola az o tyzden
neskor, to znamena, Ze k oxidacii mohlo déjst. O oprave vozidla ma aj doklady. Pri oprave sa zistilo, Ze
bola zlomena spodna €ast naraznika. Pri doobhliadke bolo zistené, Ze je poSkodeny aj konektor. Ked
poistovia poistné poistenie nevyplacala, svedok opakovane navstevoval poistoviiu, kde mu stale tvrdili,
Ze nieo chyba. Nakoniec uviedli, Ze chyba policajny zaznam. Preto svedok zavolal na Ustredie policie,
kde si osobne vyziadal spravu policie o nehode a poslal ju do poistovne. Pockal eSte dva - tri mesiace,
a kedZe poistovina poistné plnenie nevyplatila, obratil sa na advokata.

K okolnostiam uzavretia kipnej zmluvy svedok uviedol, Ze auto si so Zalobkyriou vyhliadli cez internet,
vycestovali do Francuzska a kupili ho priamo od majitefa. Na internete nasiel formulér kdpnej zmluvy,
ktory bol dvojjazyény. Cena bola zverejnena na internete, este nie€o zjednali a priamo majitelovi v
hotovosti zaplatili 24 tisic Eur. Svedok s manzelkou trvali na pisomnej zmluve. Predavajici ju akceptoval
a podpisal.

K okolnostiam, za akych doSlo k poisteniu a nasledne k prepisaniu motorového vozidla, svedok uviedol,
Ze este isty €as po kupe vozidla platila franciizska poistka, oni v§ak hned na druhy def po tom, ¢o
auto kupili, dali auto poistit. Poistovni predlozili francizske osvedc¢enie a ob&iansky preukaz manzelky
(zalobkyne), na ktoru bola zmluve uzavreta. V poistovni udaje pozreli a poistili auto s tym, Ze bolo



dojednané ro&né poistné. Doklad o nadobudnuti auta poistoviia nepytala. V poistovni mu nepovedali,
Ze by bol nejaky problém. Auto po jeho kupe nenechali zaevidovat' na policii, pretoze svedok eSte isty
Cas jazdil do Francuzska kvéli robote, preto ho nechali na francuzskych znackéach. Svedok sa pytal aj
na policii, kde mu povedali, Ze nie je lehota na prihlasenie francuzskeho auta, len je potrebné dat ho
poistit, ak by sa nieco stalo.

Svedok zaverom doplnil, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy medzi zmluvnymi stranami nedo$lo k dohode o
volbe prava, ktorym sa bude spravovat ich zmluvny vztah. Uviedol, Ze s vlastnikom motorového vozidla
si ani vefmi nerozumeli, pretoZze on s manzZelkou nehovoria po francuzsky.

29. Ako svedok bol vysluchnuty aj Ing. Y. K. - kontrolér Specialneho oddelenia spolo&nosti
Slovexperta, s.r.o., ktorého vysluch navrhla Zalovana. Z vypovede svedka bolo zistené, Ze ma
vysokoskolské vzdelanie, je dopravnym inZinierom, Studoval aj sudne inzinierstvo, avSak nie je znalcom
zapisanym v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. V posudzovanom pripade
vypracoval stanovisko k moznostiam vzniku Skody pri $kodovej udalosti, pri ktorom vychadzal len z
fotodokumentacie. Od zalovanej dostal poZiadavku na vypracovanie stanoviska e-mailom. S technikom
nekomunikoval. Zalovanej odpovedal tiez pisomne.

Svedok uviedol, Ze jeho ulohou bolo posudit vznik poistnej udalosti na motorovom vozidle Volkswagen
Golf. Poskodenie sa nachadzalo v prednej Easti motorového vozidla, kde bola chybajuca ¢ast mriezky.
Poskodeny udaval, Ze doslo k poSkodeniu distanéného radaru. Radar nebol na motorovom vozidle, bol
doloZeny dodato¢ne. Chybal mu aj vyrobny §titok. Z kédu sa da vycitat, kedy bol vyrobeny a k tomu je
prilozeny technicky list. Motorové vozidlo je z roku 2015, radar bol z roku 2013. Svedok nevedel uviest,
ako sa tam dostal. Na vozidle bol prasknuty naraznik a poSkodeny snimag. Toto poSkodenie mohlo
vzniknut pri naraze zvierata, alebo aj iného predmetu s vySkou do 40 cm alebo pri parkovacom manévri.
Nie su vSak jednozna&né stopy po naraze. Svedkovi nebol znamy datum vzniku poistnej udalosti, ale
Styri dni po nej boli vyhotovené fotografie, z ktorych je zrejmé, Ze v lomoch naraznika sa odlupuje chrom,
¢o nemohlo vzniknat za Styri dni. K narazu mohlo dbjst, ale nie k takémuto poskodeniu. Pokial ide o
radar, resp. jeho koncovku, tato bola odlomena a odloZzend mimo. K odlomeniu do$lo na spojnici. K
tomuto odlomeniu mohlo dbjst’ pri naraze, ale nie Styri dni pred obhliadkou. Tiez doslo k skorodovaniu
kontaktu v po¢te osem kusov, ktoré je znacné. Posledny 6smy je Uplne oddeleny vplyvom korézie. Takéto
skorodovanie nenastane skor ako po jednom zimnom obdobi alebo stalym ponorenim vo vode. Udalost
sa teda mohla stat, ako sa udava, nie v8ak vtedy, kedy sa udava, ale v zime predtym. Teraz doSlo uz
len k dalSiemu poSkodeniu narazom.

Na otazku, &i vznik podkodenia mohla ovplyvnit skutoénost, Ze motorové vozidlo bolo tri roky vo
Francuzsku, ¢€i vplyv podnebia a morskej vody mohli ovplyvnit poSkodenie motorového vozidla, svedok
uviedol, Ze slana voda urychli kordziu, teda nebude ratat zimné, ale letné obdobie, ale muselo tam
byt minimalne polroéné obdobie. Ku kordzii mohlo dbjst’ az po poskodeni, ku ktorému muselo déjst vo
Francuzsku pri mori, nie na naSom uzemi. ESte doplnil, Ze drziak diStanéného radaru nebol zlomeny,
radar mohol byt poSkodeny, ale eSte drzal a potom mohol odpadnut, ale predtym eSte isty ¢as mohol
fungovat. Ked sa odpojil 5smy kontakt, prestal fungovat' uplne. K oddeleniu mohlo déjst teda az neskor,
je to stara zlomenina, ale radar uz bol nefunkény.

K okolnosti, €i boli na motorovom vozidle zdokumentované nejaké stopy svedliace o zrazke so
zvieratom, svedok uviedol, Ze na jednom mieste bola nejaka srst. Zo skusenosti vSak vie, Ze neméze
pochadzat zo Zivého zvierata. O tom svedcia folikuly srsti, aj to, Ze srst nebola v zlome néraznika, ale
vzadu v mriezke, na lahko pristupnom mieste. Svedok nevylu€oval, Ze doslo k zraZke so zvieratom, ale
uviedol, Ze jeho skusenosti sved€ia o inom.

Na otazku, €o primarne spdsobilo nefunkénost radaru a &i k tomuto doslo skér alebo po poistnej udalosti,
svedok uviedol, ze k poSkodeniu doSlo daleko dozadu, upIné znefunkénenie bolo nezvratné, a to zmenou
podnebia a vihka. Prvé prasknutie bolo znamkou, Ze radar ,odide". Vodi¢ vS8ak nemohol pri prvothom
naraze postrehnuat jeho chybu.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, nech svedok uvedie, aky je vztah spolo¢nosti Slovexperta
k Zalovanej a akd je vlastnicka Struktura, svedok uviedol, Ze Slovexperta je dcérskou spolo¢nostou
poistovne Kooperativa.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i sa niekedy v minulosti stalo, Ze svedok korigoval rozhodnutie
poistovne neplnit' aj v prospech poisteného, svedok uviedol, Ze dve péatiny poistnych udalosti vratil
poistovni, aby plnila, prifom posudzoval 2200 alebo 2300 udalosti, jeho posudenia su teda nielen
zaporné, ale aj kladné.



30. Podla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku driu 26.08.2017 (dalej
len ,Obg¢iansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

31.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

33. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

34. Podla § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit moZno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, znienia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

§ 796 ods. 1

35. Podla § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

36. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

37. Podla § 850 Obcianskeho zakonnika, verejnym prislubom sa zavazuje ten, kto verejne vyhlasi, Ze
zaplati odmenu alebo poskytne iné plnenie jednému alebo niekolkym z blizSie neobmedzeného podtu
os0b, ktoré splnia podmienky uréené vo verejnom prislfube.

38. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

39. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

40. Podlra § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

41. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom ku dru 26.08.2017, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze strany sporu platne uzavreli zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou. Verejny prisfub sa
tyka Zalobkyne ako spotrebitelky, ktord uzavrela so Zalovanou poistnd zmluvu, ktora je zmluvou
spotrebitelskou, preto aj prefi platia vykladové pravidla v zmysle § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Verejny prislub totiz oslovuje spotrebitefov, ktori uzatvorili zmluvy o zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla, ked sa toto poistenie rozSiruje o krytie $kéd na majetku (vozidle) pre
pripad stretu so zverou (v tejto suvislosti sud odkazuje na pravny nazor vysloveny napriklad v rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/206/2016 zo diia 27.09.2017).

45. Pokial Zalovana bez akéhokolvek pravneho zdévodnenia uviedla, Zze aj v pripade, ak zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni mozno povazovat za zmluvu spotrebitelskd, verejny prislub
spotrebitelskou zmluvou nie je, sid podporne poukazuje aj na pravny nazor obsiahnuty v komentari k
Obgianskemu zakonniku (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovi&, M.
a kol. Obgiansky zakonnik Il. Komentar. § 451 - 880. Praha: C. H. Beck, 2015, 1562 s., str. 3064), v
zmysle ktorého verejny prislub je jednostranny neadresovany pravny ukon, pri€¢om za urcitych okolnosti
a v spojeni s ustanovenim § 52 Obc¢ianskeho zakonnika m6ze mat aj tento jednostranny pravny ukon
charakter spotrebitelskej zmluvy, a to s odvolanim sa na stanovisko generalnej advokatky vo veci C
- 180/06, Renate llsinger v. Martin Dreschers, ktorého zavery mozno pouZit analogicky aj na verejny
prislub, s dérazom na akceptaciu jednostranného pravneho ukonu ako druhu spotrebitelskej zmluvy.

46. Predmetny spor je teda spotrebitelskym sporom podfa § 290 Civilného sporového poriadku.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka je v konani zastupena advokatom, podfa §
291 ods. 3 Civilného sporového poriadku straca postavenie slabsej strany sporu.

47. Zalovana v konani namietala aktivnu vecnl legitiméciu Zalobkyne na podanie Zaloby. Podla
ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie
Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v sporovom
konani; skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie k zamietnutiu jeho Zaloby.

48. Zalovana namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v predmetnom spore odévodnila tym, Ze
v Case vzniku 8kodovej udalosti Zalobkyfia nebola vlastni¢kou ani drzitefkou motorového vozidla, na
ktorom Skoda vznikla, teda Zalobkyni nevznikla Ziadna 8koda, ale 8koda vznikla vlastnikovi motorového
vozidla V.. Pravo na poistné plnenie ma v danom pripade ten, na ktorého majetok sa poistenie vztahuje,
teda V. M. a zalobkyfa nie je opravnenym subjektom na poistné plnenie. Zalobkyfa v ramci repliky
poprela tvrdenia Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v spore a predloZila pisomnu kdpnu
zmluvu zo dia 25.08.2017, ktorou nadobudla do vlastnictva osobné motorové vozidlo VW Golf od
predavajuceho V. M.. V ramci dupliky Zalovana uviedla, Ze predmetna kupna zmluva je absollutne
neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko v nej absentuje akykofvek udaj o kupnej cene
motorového vozidla. Na sudnom pojednavani Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu vylugila,
Ze uzavreta kipna zmluva by mala spadat pod rezim slovenského pravneho poriadku, a uviedla, Ze tato
sa spravuje pravnym poriadkom miesta uzavretia kipnej zmluvy, teda francizskym pravom. Zalovana
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani namietala, Ze pravdepodobne aj vo Francuzsku
spbsobuje absencia kupnej ceny v kipnej zmluve absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, resp. takato
zmluva nie je zmluvou kupnou. V tejto suvislosti najprv pravny zastupca Zalovanej Ziadal sud o uréenie
lehoty na zvaZenie podania navrhu na vykonanie dokazovania zistenim francuzskeho hmotného prava
s ohladom na vysku predpokladanych nakladov suvisiacich s prekladom, v zavere pojednavania v8ak



vyhlasil, Ze na vykonani dokazovania zistenim francizskeho prava netrva, pretoZe narok Zalobkyne ako
taky nie je dany.

49. Vzhlfadom na vys8ie uvedené musel sud ako predbeznu otazku posudit’ otazku platnosti, resp.
neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou mala Zalobkyfia nadobudnut’ do vlastnictva motorové vozidlo.

50. Sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne v prejednavanom spore a dospel k zaveru, Ze nie
je preukazané, Ze zalobkyna nie je nositefom naroku vogi Zalovanej, ktory uplatnila Zalobou. Zalobkyfa
preukazala uzavretie kipnej zmluvy, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo VW Golf. KedZe
z vypovede svedka R. C., ktory sa so Zalobkyriou zu&astnil procesu kupy motorového vozidla, vyplyva,
Ze zmluvné strany v ramci kontraktaCného procesu nepristupili k dohode o volbe rozhodného prava
podla €l. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) (dalej len ,nariadenie Rim I"), pricom takato dohoda nevyplyva ani
z uzavretej zmluvy, hoci dohoda o volbe prava musi byt podla nariadenia vyslovna, jasne preukazana
ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu, podfa €l. 4 nariadenia Rim | sa zmluva (o predaiji
tovaru) spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu predajcu, teda francizskym hmotnym
pravom. Pokial Zalovana uviedla, Ze pravdepodobne aj vo Francuzsku spdsobuje absencia kipnej ceny
v kipnej zmluve absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, resp. takato zmluva nie je zmluvou kupnou, bolo
potrebné konstatovat, Ze takymto spésobom si nesplnila ani povinnost tvrdenia a v tomto smere ani
neuniesla dékazné bremeno. Sud ma za to, Ze v konani teda nebolo preukazané, Ze by kupna zmluva
zo dna 25.08.2017 bola neplatna alebo Ze Zalobkyna v ¢ase nehody nebola vlastni¢kou motorového
vozidla.

51. K listinnych dékazom predlozenym Zalovanou ohladne bezuspesnej lustracie Zalobkyne v evidencii
motorovych vozidiel, ktora mala preukazat, Ze Zalobkyria nie je vlastni¢kou ani drzitelkou vozidla, sud
poznamenava, Zze motorové vozidlo je hnutelna vec, jeho vlastnictvo sa nadobuda tradiciou, na jeho
nadobudnutie nie je potrebné rozhodnutie Statneho organu ani zapis v prisluSnej evidencii. Ten ma v
pripade motorového vozidla iba evidenény charakter, nie konstitutivny u€inok. Na to, kedy Zalobkyra
nadobudla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, nema vplyv ani okolnost, Ze v evidencii motorovych
vozidiel Okresného dopravného inSpektoratu Luenec je zalobkyra vedena ako vlastniCka motorového
vozidla az odo dria 16.07.2018. Tento Udaj len vyjadruje, kedy bolo vozidlo evidované v SR.

52. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfa si v predmetnom spore uplatiiuje narok na plnenie z verejného
prislubu Zzalovanej zo dfia 30.10.2016, Ze poskytne plnenie v pripade poSkodenia alebo zni¢enia vozidla
nasledkom stretu so zverou, ktory prisfub bol su¢astou poistenia zodpovednosti za Skodu.

53. Verejny prisfub je jednostranny pravny ukon vyhlasovatela adresovany verejne blizSie
neobmedzenému poctu oséb, aby splnili podmienky verejného prisfubu. Verejne je prisfub dany vtedy,
ked sa vyhlasi spédsobom umoziiujucim oboznamenie sa neurcitého poctu zaujemcov. Musi obsahovat
uréenie odmeny alebo iného plnenia, na ktoré vznikne narok osobam, ktoré splnia podmienky. K vzniku
verejného prislubu dochadza uverejnenim vyhlasenia s oboznamenim jeho obsahu, t.j. verejny prisfub
vyhlasovatela zavazuje od jeho verejného vyhlasenia. Podmienkou zaplatenia odmeny alebo iného
vecného plnenia je splnenie podmienok uréenych vo verejnom prisfube. Podmienky uréené vo verejnom
prislube nie su ani rAmcovo vymedzené zakonom a preto zavisia od vyhlasovatela, resp. od jeho vlle
vyhlasenej vo verejnom prisfube.

54. Verejnym prisflubom v tomto pripade malo dbjst’ k rozSireniu poistného krytia o krytie Skody na
poistenom vozidle nasledkom stretu so zverou. Zakladnym predpokladom vzniku naroku z verejného
prislubu je vznik Skodovej udalosti na poistenom motorovom vozidle.

55. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou vznikol
uzatvorenim poistnej zmluvy zo dha 26.08.2017 poistny vztah, ktorého predmetom bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. VW Golf ev. €. V Z vykonaného
dokazovania je taktiez nepochybné, Ze dany poistny vztah existoval v €ase vzniku Skody na motorovom
vozidle Zalobkyne, ktora vznikla diha 14.12.2017. Uvedenu Skodu Zalobkyfa Ziada uhradit od Zalovanej
s poukazom na jej zodpovednost vyplyvajicu z predmetného poistného vztahu, ktorého sucastou bol
verejny prislub Zalovanej, Ze poskytne poistné plnenie v pripade poskodenia alebo zni¢enia vozidla
nasledkom stretu so zverou. Sud na tomto mieste poznamenéava, Ze z § 4 zékona ¢&. 381/2001 Z. z.



0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vyplyva, Ze uvedené poistenie sa vztahuje len na Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a z tohto zakonného poistenia sa zasadne hradi len Skoda
spbsobena ,inému", nie samotnému prevadzkovatelovi poisteného motorového vozidla. Teda pravo na
plnenie poistovne sa tyka vylu€ne nahrady skody, ktora vznikla inému nez prevadzkovatelovi &i vodicovi
vozidla, ktorého prevadzkou bola $koda spdsobena. Zalobkyna si v8ak vodi Zalovanej uplatiiuje narok
na plnenie z titulu verejného prislubu, ktory Zalovana vydala dria 30.10.2016, a ktorym sa mala zaviazat
kryt Skody na vozidle nasledkom stretu so zverou, nie z titulu povinného zmluvného poistenia.

56. Mozno zhrnut, Ze v § 850 Obc&ianskeho zakonnika je koncipovany pravny institut verejného prisfubu
ako jednostranného pravneho ukonu, ktorého obsahom je zavazok sfubovatela zaplatit odmenu alebo
poskytnut’ iné plnenie, treba v8ak zdbéraznit, Ze verejny prisfub zavisi od podmienok, ktoré su v
fnom ustanovené. V danom pripade Zalovana vydala dha 30.10.2016 verejny prislub, Ze poskytne
poistné plnenie na krytie 8kéd pri poSkodeni alebo zni¢eni vozidla nasledkom stretu so zverou, v
ktorom su koncipované blizSie podmienky, ktoré sa na prisfub poskytnutia plnenia vztahuju, priCom
bod (viii) verejného prisfubu ustanovuje, Ze v pripade vzniku Skodovej udalosti ma poisteny povinnost
hlasit zrazku vozidla so zverou prislusnému oddeleniu policajného zboru SR a umoznit zaevidovanie,
zdokumentovanie miesta vzniku Skodovej udalosti, za ktoru si bude opravnena osoba uplatfiovat’ poistné
plnenie z tohto verejného prisfubu.

57. Listom zo dfia 07.03.2018 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze neboli splnené podmienky pre
poskytnutie poistného plnenia z verejného prisfubu, pretoze Zalobkyrfia nesplnila svoju povinnost podla
bodu (vii) verejného prislubu hlasit zrazku vozidla so zverou prislusnému oddeleniu policajného zboru
SR a umoznit zaevidovanie, zdokumentovanie miesta vzniku Skodovej udalosti, za ktord si bude
uplatfiovat' poistné plnenie z verejného prisfubu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze vodic
motorového vozidla R., nar. XX. XX.XXXX dfia 14.12.2017 o 19.58 hod. oznamil Skodovu udalost, ku
ktorej doslo na ceste I/75 pred obcou Pétor v smere od Velkého Krtisa, policajnému zboru. O 20.18
hod. bolo oznamenie Skodovej udalosti na mieste nehody preverené Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Dolna Strehova, o ¢om bol spisany zaznam €. ORPZ-VK-U Z uvedeného je nepochybne zrejmé,
Ze podmienka verejného prisfubu, ktord Zalovana namietala, bola zo strany Zalobkyne splnena.

58. Z obsahu spisu poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze zalovana KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group Ziadala o zaslanie spravy o dopravnej nehode od Okresného riaditelstva
PZ Velky Krti§, Okresného dopravného indpektoratu. Neméze byt na ujmu Zalobkyne, Ze zrejme v
dosledku nedéslednej lustracie Okresné riaditelstvo PZ Velky Krti§, odbor poriadkovej a dopravnej
policie (okresny dopravny inSpektorat) listom zo dfia 31.12.2017 najprv Zalovanej oznamil, Ze uvedenu
udalost’ neeviduje ako dopravnu nehodu ani Skodovu udalost, aby nasledne listom zo dfia 21.03.2018
(po tom, €o Zalovana plnenie z verejného prislubu Zalobkyni odmietla), to isté Okresné riaditel'stvo PZ
Velky Krti§, odbor poriadkovej a dopravnej policie prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Dolna
Strehova zaslalo Zalovanej spravu pozitivneho charakteru. Z elektronickej komunikacie likvidatora
poistnych udalosti Ing. V. K. v spise poistnej udalosti pritom vyplyva, Ze minimalne uz dfia 19.03.2018
mala Zalovana k dispozicii dokument od policie, kde bol stret so zverou evidovany, a ktory predloZil klient,
chybala v8ak na riom peciatka policajného zboru. Na inom dokumente, ktory mal uvedeny likvidator tiez
k dispozicii, bola zase peciatka obvodného oddelenia policajného zboru necitatelna, preto dokument
povaZoval za neupotrebitelny.

59. Sud konstatuje, ze neméze byt na tarchu vodic¢a, resp. v tomto pripade Zalobkyne ako vlastni¢ky
motorového vozidla, Ze prisludny utvar policajného zboru svoju spravu o nehode neopatril uradnou
peciatkou alebo Ze je jeho peciatka necitatelnd, alebo Ze prisludnici policajného zboru, ktori sa na
miesto Skodovej udalosti dostavili, odmietli vodiCovi vydat zaznam o jej prevereni a nevyhotovili
fotodokumentéciu $kodovej udalosti. Zalobkyra Zalovanej (nad ramec podmienky obsiahnutej vo
verejnom prisfube) na vyzvu, aby uviedla, ktory policajny zbor nehodu Setril, oznamila ,dopravny
inSpektorat Velky Krtis" a nasledne aj doloZila spravu od policie, teda jej nemozno vycitat, Zze by s
poistoviiou nespolupracovala.

60. Po tom, €o zalovana disponovala spravou o Skodovej udalosti od policie, vyzvala dfia 18.05.2018
ZalobkyfAu na oznamenie bankového spojenia na zaslanie poistného plnenia. Uvedeny postup teda
evokuje, Ze Zalovana mala v umysle Zalobkyni plnit. Nasledne vSak poziadala o posudenie mozZnosti



vzniku Skody pri tejto Skodovej udalosti spolo€nost’ Slovexperta, ktoré vykonal kontroldr jej Specialneho
oddelenia Ing. Y. K., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze poSkodenie na motorovom vozidle nemohlo vzniknat
v uvedenom Case a rozsahu, ako uvadza poSkodeny, ale vykazuje znamky starSieho poSkodenia.

61. VySSie popisany postup Zalovanej, ktory predchadzal podaniu Zaloby na sud, sa javi ako ucelovy,
jednoznacne smerujuci k vybaveniu Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia. Rovnako tak
sud hodnoti aj predlozené odborné stanovisko spolo&nosti Slovexperta, ktoré bolo vypracované az
sedem mesiacov po Skodovej udalosti dfia 17.07.2018, t.j. aj po zac¢ati sudneho konania, a to len na
podklade fotodokumentacie motorového vozidla, pri¢om svedok Ing. Y. K. priznal, Ze motorové vozidlo
sam neobhliadol (vzhfadom na ¢asovy odstup a medzitym vykonanu opravu vozidla to uz ani nebolo
mozné) a s technikom, ktory vykonal obhliadku, resp. doobhliadku motorového vozidla nekomunikoval.
Napriek skuto€nosti, Ze v odbornom stanovisku s istotou urcil, Ze poSkodenie nemohlo vzniknut v
uvedeny &as, pricom dobu vzniku poSkodenia pri vysluchu na suidnom pojednavani odhadol na ,zimu
predtym", teda asi rok pred Skodovou udalostou, na pojednavani neskdr svoje vyjadrenie korigoval, ked
pripustil, Ze vplyvom klimy, prostredia, morskej vody mohlo k poSkodeniu déjst’ aj neskér, pri€om uviedol
.letné obdobie". Zaroven uviedol, Ze prasknutie naraznika a poSkodenie snima¢a mohlo vzniknut pri
naraze zvierata alebo aj iného predmetu s vySkou do 40 cm alebo pri parkovacom manévri. Svedok tiez
pripustil, Ze na vozidle bola nejaka srst, uviedol v3ak, ze tato nemdze pochadzat zo Zivého zvierata,
pricom k takémuto zaveru dospel len na zaklade fotografii poSkodeného vozidla. Predmetné stanovisko
spolognosti Slovexperta sud nepovazuje za dostatoéne hodnoverny dékaz, z ktorého by bolo mozné s
urcitostou vyvodit, ako k poSkodeniu vozidla doSlo, resp. Ze k nemu nedoslo tak, ako opisala Zalobkyna.
Znalecké dokazovanie na zistenie vysky Skody a posudenie mechanizmu jej vzniku, ktorym by bolo
mozneé tieto skuto€nosti objektivnym spdsobom preukazat, Ziadna zo stran sporu nenavrhla.

62. Pre uplnost sud poznamenava, Ze samotna skutoénost, Ze na mieste Skodovej udalosti sa nenaslo
zranené, resp. usmrtené zviera, nie je podla nazoru sudu dékazom sved€iacim o tom, Ze k udalosti
nemohlo dojst tak, ako ju opisal svedok R.. Obrana Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe, Ze nie je zndme ani
to, o aké zviera sa malo konkrétne jednat), tieZ neobstoji, pretoZe uz v zazname o prevereni oznamenia
Skodovej udalosti, ktory bol prilohou Zaloby, je uvedené, Ze sa jednalo o zrazku s liSkou, ktora z miesta
nehody usla.

63. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze k nehode (8kodovej udalosti) doSlo, Zalobca
splnil podmienky verejného prisfubu pre krytie S8kody nasledkom zrazky so zverou a preto ma pravo
na poskytnutie plnenia zo strany Zalovanej. Zalovana odmietla pinit Zalobkyni s od6évodnenim, Ze
neumoznila prislusnému Utvaru policajného zboru zadokumentovat Skodovu udalost, a teda nesplnila
nevyhnutni podmienku verejného prisfubu pre poskytnutie poistného plnenia, hoci v konani bolo
preukadzané, Ze nehoda bola policii oznamena a policajnym zborom preverena, priCom nasledne
Zalovana policajnu spravu obdrzala, ¢im bolo splnenie podmienok preukazané. Namiesto poskytnutia
plnenia vSak Zalovana hladala dalSie dévody pre odmietnutie plnenia. Svojim odmietnutim poskytnutia
poistného plnenia Zalobkyriu dostala do pozicie, Ze musela podat’ Zalobu na sud. Sud ma za to, Ze pravo
na zaplatenie plnenia v suvislosti so Skodovou udalost'ou zo dha 14.12.2017 na motorovom vozidle VW
Golf je dané a dalej sa preto zaoberal otazkou vysky uplatiiovaného naroku.

64. Z obsahu spisu poistnej udalosti vyplyva, Ze Zalobkyfia, resp. jej manzel boli oboznameni s
moznostami postupu opravy motorového vozidla, a to opravou vozidla v zmluvnom (partnerskom)
autoservise poistovne, opravou vozidla v inom ako zmluvnom autoservise a moznostou likvidacie a
vyplatenia Skody tzv. rozpo&tom. Informaciu, ako postupovat v pripade opravy vozidla so zoznamom
zmluvnych opravovni spolo€nosti KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group vratane
Specifikacie dokladov, ktoré je potrebné pri kazdom type likvidacie Skody predlozit’ poistovni, prevzal
R. dfia 18.12.2017, ktoru skuto€nost’ potvrdil vlastnoruénym podpisom. Tieto informacie su aj sugast'ou
zmluvnym dokumentov, na ktoré odkazuje verejny prislub v bode (vii). Zalobkyria pisomne oznamila
Zalovanej, Ze Ziada o uhradenie plnenia rozpo&tom.

65. V zaujme preukazat, Ze oprava motorového vozidla bola skuto€ne vykonand, Zalobkyria v sidnom
konani predlozila zdkazkovy list spolo¢nosti Autonovo, a.s., Banska Bystrica &. W XXXXXX zo dha
24.01.2018, materialovy supis zo dfia 10.01.2018 s vycislenou sumou 722,64 Eur, faktaru spolo¢nosti
Autocentrum Bystriansky, spol. s r.o., prevadzka Luéenec €. 418 10145 zo dia 19.01.2018 splatnu dia
19.01.2018 na sumu 111,46 Eur, pokladni¢ny doklad o uhrade tejto sumy zo dfia 19.01.2018, faktaru



spolo&nosti Autonovo, a.s., Banské Bystrica €. 51812 20357 zo diia 24.01.2018 splatna dfia 24.01.2018
na sumu 18,90 Eur, pokladniény doklad o uhrade tejto sumy zo dha 24.01.2018. Zalovana okrem
dokladov zo diia 19.01.2018 spochybnila vSetky predloZzené doklady s tym, Ze sa bud netykaju opravy
vozidla, pripadne vbbec nepreukazuju, ze k zaplateniu ceny za opravu skutone doslo. Ak Zalobkyria
nebola povinna v likvidanom konani preukazat, kolko uhradila za opravu, v konani pred sidom ju
zatazuje dbkazné bremeno, teda povinnost dokazat, Ze jej Skoda skuto¢ne vznikla.

66. Je vSeobecne zname, Ze zmyslom uhrady nakladov na opravu motorového vozidla rozpoétom je
ziskat finan¢né odSkodnenie za poskodenie vozidla bez potreby doloZit doklady preukazujice vykonanie
opravy a uhradu jej nakladov, pricom poistnik si je vedomy, Ze mu nebude nahradena skutocna
Skoda, ktora na vozidle vznikla. Ak si poistnik zvoli moznost' Uhrady nakladov opravy rozpocétom, a
teda namiesto predloZenia faktury za opravu poistovni akceptuje poistoviiou vypracovany rozpocet,
tuto okolnost' poistoviia zohladnuje napriklad v obmedzeni ceny za pracu na oprave vozidla, ako je
nepochybne zrejmé aj z kalkulacie zo dfia 14.12.2017. Z toho dévodu sa uhrada nakladov formou
rozpocCtu spravidla preferuje pri opravach vozidiel svojpomocou, pri starSich vozidlach a obzvlast pri
poskodeniach menSieho rozsahu.

67. Hoci Zalobkyra nechala vozidlo opravit' v Zalovanou odpord€anom zmluvnom autoservise, o Uhradu
nakladov opravy Ziadala podla rozpoétu tak, ako bolo dohodnuté so Zalovanou. Zalobkyfa podla
svojho vyjadrenia pristupila k likvidacii Skodovej udalosti tzv. rozpo&tom na odporu€anie poistovne,
ktoru skutonost’ Zalovana v konani nepoprela, priCom tuto skuto€nost Zalobkyfa Zalovanej aj pisomne
oznamila. Vy8ku plnenia rozpo¢tom urcila priamo Zalovana KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, konkrétne technik M. R. (kalkulacia datovana diiom Skodovej udalosti 14.12.2017)
po absolvovani obhliadky vozidla, pri€¢om kalkulovanu vysku nakladov na opravu rozpo&tom poistovia
ustalila na sume 995,55 Eur a zaroven klienta poucila, ze

1. kalkulacia nakladov na opravu je vypocitana s pouzitim sadzby za normohodinu prace 10,- Eur,

2. pri vypoclte nakladov na opravu boli pouZzité aj nahradné diely od inych distributorov ako su oficialni
distribatori nahradnych dielov: AUTO KELLY, ELIT, ACI, INTER CARS, TROST,

3. po doloZeni dokladov preukazujucich nakup nahradnych dielov a po ich prevereni poistoviia posudi
moznost doplatku za polozku nahradné diely podla vysledku preverenia kvality pouzitych nahradnych
dielo.

68. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na znenie ¢l. IX bodu 2 pism. d) Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie Auto komplet €. 911, na ktoré sa vo verejnom prisflube odkazuje a ktoré su verejne pristupné na
portali Zalovanej www.koop.sk, v zmysle ktorého pri vypocte plnenia nakladov na opravu rozpo&tom bez
predloZenia uétovnych dokladov, sa vychadza zasadne z kalkulacie nakladov na opravu MV vyhotovene;j
poistovriou po obhliadke MV. Pri vypocte ndkladov na opravu rozpoétom je vySka sadzby normohodiny
prac stanovena sumou 10,00 EUR/hod. V rdmci nakladov na nahradné diely su do vypoctu zaratavané
ceny alternativnych ndhradnych dielov, pokial su dostupné na trhu v SR. V pripade, Ze alternativny diel sa
nevyraba, poistovia uplatni pri vypocte poistného pinenia zrazku 20 % z ceny originalneho nahradného
dielu. Po doloZeni dokladov preukazujucich originalitu, kvalitu a nakup nahradnych dielov (&l. XV ods.
26) a po ich prevereni poistoviia posudi moznost doplatku za poloZku nahradné diely podla vysledku
preverenia originality a kvality pouzitych nahradnych dielov k oprave poSkodeného vozidla a v zavislosti
od vysledku preverenia doplati poistné plnenie v €asti polozky za nahradné diely. V kalkulacii nakladov
na opravu rozpo¢tom bude maximalne akceptovana vyska normohodiny na 25 EUR bez DPH.

69. Z vysSie uvedeného znenia zmluvnych dojednani nepochybne vyplyva, Ze pri vypocte plnenia
nakladov na opravu rozpoc¢tom, pri ktorej sa vychadza zasadne z kalkulacie nakladov na opravu
motorového vozidla vyhotovenej poistoviiou po obhliadke motorového vozidla, sa predlozenie uétovnych
dokladov nevyzaduje (,bez predloZenia uétovnych dokladov").

70. Obranu Zalovanej, podla ktorej Zalobkyfia v spore neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukazala,
Z7e Skoda jej skutotne vznikla a v akej vyske, sud hodnoti ako uc€elovu, naviac spochybriujucu
vlastné vycislenie nakladov na opravu poskodeného vozidla poistovfiou, teda viastné vycislenie Skody.
Zalobkyna sice v konani predloZila len dékazy preukazujuce Ghradu ceny vykonanej opravy na sumu
130,36 Eur (faktura €. 51812 20357 na sumu 18,90 Eur a faktura &. 418 10145 na sumu 111,46 Eur),
ale vzhfadom na okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby na sud, kedy samotna Zalovana bola
uzrozumena s postupom likvidacie Skody rozpoc&tom, priCom vySku nakladov sama stanovila na sumu



995,55 Eur, je sud toho nazoru, Ze Zalobkyfia vzhladom na vysSie popisané skuto€nosti ani nemusela
drzat' doklady preukazujuce uhradu nakladov na opravu vozidla (€im sa prakticky pre ucely sudneho
konania dostala do dokaznej nudze). Ak teraz Zalovana spochybriuje vznik a vysku Skody na strane
Zalobkyne s odvolanim sa na absenciu u¢tovnych dokladov, ktoré by preukazovali vykonanie opravy,
takéto konanie Zalovanej mozno hodnotit’ ako hraniciace s rozporom s dobrymi mravmi.

71. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze pokial ide o vySku uplatfiovaného naroku, ma
Zalobkyha narok na uhradu nakladov na opravu motorového vozidla rozpo&tom vy€islenych poistoviiou
a znizenych o dojednanu spolutcéast’ (995,55 Eur - 200,- Eur), teda na sumu 795,55 Eur.

72. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, sud priznal
Zalobkyni aj urok z ome8kania vo vyske 5,00 % z priznanej sumy odo dnia 08.03.2018, t.j. odo dfia
nasledujuceho po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti, ktoré bolo Zalobkyni oznamené listom zo dha
07.03.2018.

73. K obrane Zalovanej, Ze je otazne, komu v predmetnom spore vlastne vznikla 8koda, &i vznikla
Zalobkyni, nakolko z vypovede svedka R. vyplyva, Ze motorové vozidlo dal opravit na vlastné naklady
este v Case, ked nebol manzelom Zalobkyne, teda nejde o prostriedky v BSM, pravny zastupca zalobkyne
uviedol, Ze uhrady za opravu realizovala Zalobkyfa. Jej vtedajSi partner, v su€asnosti manzel R. C.
(predtym U.) odviezol motorového vozidlo do autoservisu, Uhrady v3ak boli vykonané z prostriedkov
Zalobkyne. Manzelstvo bolo uzavreté v septembri. Bez ohladu na uvedené povazuje sud uvedenu
namietku Zalovanej v tomto spore medzi Zalobkyriou a Zalovanou za pravne irelevantnu. Skimanie, kto
skuto€ne opravu zaplatil, by malo vyznam len pre vztah zalobkyne a R., a to pre posudenie pripadného
vzniku bezdévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho zakonnika.

74. Podla § 454 Obdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podfa prava
mal plnit sam. Toto ustanovenie vymedzuje jednu zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia,
ktora je zaloZzena na tom, Ze existovala pravna povinnost ku konkrétnemu plneniu na strane toho, za
ktorého sa plnilo (t.j. povinného subjektu), a Ze ju splnil niekto, kto pravnu povinnost plnit nemal. Ide o
situaciu predpokladajucu existenciu pravneho vztahu medzi bezdévodne obohatenym a tretou osobou,
ktorej bolo poskytnuté plnenie, &im doslo k splneniu zavazku v zmysle § 559 Obcianskeho zakonnika,
pri¢om medzi subjektmi, medzi ktorymi doslo k plneniu, bolo zrejmé, Ze je plnené za iného. Bezdévodné
obohatenie v tomto pripade spociva v tom, Ze sa majetkovy stav povinného nezmensil v désledku toho,
Ze jeho dlh bol za neho splneny; tento dosledok nastava v okamihu, ked veritel plnenie prijme. Ten, kto
plnil za povinného, ma pravo pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia od toho, za koho plnil, nie
od toho, komu plnil. Nevyhnutnymi predpokladmi bezdévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré musia byt splnené, su:

- opravneny poskytol tretej osobe plnenie, ktoré ma majetkovu hodnotu (napr. zaplatil peniaze), namiesto
povinného,

- opravneny nebol povinny plnit’ (na jeho strane neexistovala pravna povinnost k takémuto plneniu),

- pravnu povinnost poskytnut toto plnenie mal povinny (ten, kto ziskal bezdévodné obohatenie) a

- medzi tym, kto plnil (opravnenym) a tym, komu sa plnilo (tretia osoba), bolo zrejmé, Ze sa plnilo za
iného, t.j. za povinného - dlZznika, ktorému vznika bezdévodné obohatenie tym, Ze plnenim, ktoré za
neho na splnenie dihu poskytol niekto iny, jeho dlh zanikol splnenim - § 559 Obc¢ianskeho zakonnika
(na rozdiel od bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu podla § 451 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

75. Sud dava v tomto smere do pozornosti napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. Obdo
V 6/2000 (ZSP &. 39/2001) a rozhodnutia Najvy3sieho sudu CR sp. zn. 28 Cdo 4436/2011, 25 Cdo
2093/2000, 25 Cdo 1208/2000. V tejto suvislosti sud na okraj poznamenava, ze zakazkovy list aj faktura
spolo&nosti Autonovo, a.s. Banska Bystrica boli vystavené na meno Zalobkyne, pricom R. U. bol uvedeny
ako kontaktna osoba. Z uvedeného mozno teda dovodit, Ze R. U. plnil autoservisu za Zalobkyfu Z. C..

76. Vo vztahu k argumentécii Zalobkyne, Ze posledna novela Obc&ianskeho zdkonnika ustanovuje, Ze ak
poistoviia zamietne poistné plnenie, musi uviest dévod tohto zamietnutia, ktory uz neméze dodatocne
menit, sud uvadza, Ze novelou Obcianskeho zékonnika vykonanou zédkonom ¢&. 213/2018 Z. z. bolo
s uginnostou od 01.10.2018 ustanovenie § 797 doplnené odsekom 4, v zmysle ktorého ak poistitel
odmietol plnit €o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod



nie je mozné dodatocne menit. Podla § 879u Obcianskeho zakonnika - prechodného ustanovenia k
upravam ucinnym od 01.10.2018, sa ustanovenie § 797 ods. 4 v zneni u¢innom od 01.10.2018 prvykrat
pouZzije az od 01.10.2018, teda nie na pravne vztahy vzniknuté pred u€innostou novej pravnej upravy.
Hoci znenie § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika z hfadiska svojho normativneho obsahu reaguje prave
na pripady takého charakteru, ako je prejednavana vec, je nevyhnutné poznamenat, Ze tato pravnu
normu nemozno v predmetnom spore aplikovat, kedZe sa jedna o normu hmotnopravnu, a ta pésobi
do buducnosti.

77. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

78. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

80. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako UspeSnej strane sporu
priznal voCi Zalovanej narok na pind nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



