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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci navrhu manzelky na
Upravu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva, manzelka O., nar.
XX XX XXXX, bytom L: T. XXX/XX, B., manzel B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX/X, B., maloleté
dieta B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Prievidza - OSV,

rozhodol:

I. Otec dietata je povinny od 1.11.2020 do 16.3.2021 prispievat na vyzivu maloletého B. E., nar.
XXX XXXX sumou 400 eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat do ruk matky, do konca mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

Il. Zro¢né vyzivné od podania navrhu vo vyske 4 464,51 eur sud otcovi povoluje splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 200 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky az do zaplatenia pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok na n&hradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dia 28.5.2020 domahala Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory
odbvodnila tym, Ze u€astnici konania su manzelia, pri¢om z ich manzelstva pochadza jedno maloleté
dieta, B. E., nar. XX.X.XXXX. Otec dietata sa navrhom zo dna 25.2.2020 domahal rozvodu manzelstva
a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Konanie o rozvod manzelstva bolo vedené na
Okresnom sude Prievidza pod &.k. 15P/10/2020. Otec dietata opustil spoloéni domacnost, trvale byval
vo Svajéiarsku, kde nadviazal mimomanzelsky vztah s novou partnerkou, s ktorou byval v prenajatom
rodinnom dome, a s ktorou €akal podla svojho navrhu na rozvod manzelstva dieta. Nakolko rodicia
mal. dietata Ziju oddelene a otec dietata si prestal vo¢i maloletému dobrovofne plnit svoju vyZivovaciu
povinnost, navrhovatelka povaZzovala za potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti aj na ¢as do
rozvodu manzelstva. Po ukonéeni spoluzitia rodi¢ov dietata bolo podla matky potrebné predovsetkym
upravit osobnu starostlivost’ tak, aby ho sud zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord sa o syna
dokaZze plnohodnotne postarat’ a zabezpedit jeho vychovu lepSie ako otec a aj v su€asnosti zabezpeduje
kaZdodennu starostlivost o syna jeho matka. Otec dietat’a v podstate od maja 2008 pracoval v zahranici
v réznych destinaciach, doma bol zriedkavo a z tohto dovodu sa na starostlivosti a vychove syna podielal
v minimalnej miere. So svojim zverenim do osobne;j starostlivosti matky sa v plnej miere stotoZnil aj mal.
syn B.. Otec mal. dietata bol v &ase podania navrhu vo Svajgiarsku evidovany na trade prace a poberal
podporu v nezamestnanosti vo vyske asi 4 000,- CHF mesac¢ne. O tejto sume mala navrhovatelka
vedomost priamo od vtedy jej manZzela, hoci v konani o rozvod uvadzal otec dietata podstatne nizSiu
sumu. Otec dietata mal Uget vo Svajgiarsku, &.U. H z ktorého si posielal mesaéne rdzne platby na
ucet vedeny v Prima banke, a.s. na Slovensku. Hoci ucet v Prima banke, a.s. bol zriadeny na meno
otca dietata, prostriedky na ucte patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov oboch u&astnikov
a matka dietata mala k predmetnému uc¢tu dispozi¢né pravo. Z vypisu z uctu v Prima banke, a.s. je



zrejmé, Ze na tento Udet si otec dietata zasiela zo Svajgiarska ré6zne sumy od cca 3 500,- eur do cca
7 000,- eur mesacCne. Nakolko si tieto prostriedky otec dietata preposielal do Slovenskej republiky,
je zrejmé, Ze ide o peniaze, ktoré mu ostali po uhrade nakladov na jeho potreby vo Svajéiarsku, kde
mal prenajaty 4 a pol izbovy luxusny dom. Za rok 2018 mal navrhovatel vymeriavaci zéklad pre ucely
dane z prijmu vo vy8ke 51 522,- eur. Okrem bytu patriaceho do BSM ucastnikov konania, otec dietata
vlastnil aj byt & X vo vchode & XX v bytovom dome sup. & XXXXX v k.u. B., obec B., na Ul. Z,
a tiez pozemok parc. €&. XXXX/X, ostatna plocha o vymere XXXX mX zapisany na LV & XXXX pre
k.0. Y. B., obec Y. B.. Matka dietata bola zamestnana v Slovenskej reStauracii v Bojniciach, na 4-
hodinovy Uvazok denne. Jej zamestnavatelom je M & D team s. r. 0. so sidlom V. XXX/X, XXX XX Z..
Jej priemerny Cisty mesacny zarobok za poslednych 7 mesiacov (oktober 2019 - april 2020) bol asi
256,- eur. Predtym navrhovatelka pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela
E. N., miesto podnikania U. M. W. XXX/XX, XXX XX B., kde za obdobie april 2019 - september 2019
dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 42,79 eur. Mal. B. bol v Skolskom roku 2019/2020 Ziakom 6.
triedy Zakladnej $koly na Ul. X. v Prievidzi. Naklady na $kolu ($kolské pomdcky ZRPS) boli v priemere
asi 20,- eur mesacne. Skole platila navrhovatelka prispevok na ZRPS a pomécky vo vyske 115,- na
Skolsky rok, dalSie zakupovala v septembri a priebeZzne. Syn mal zvySené naroky na stravu aj oble€enie.
Néklady na stravu maloletého predstavovali asi 120,- eur mesacne, naklady na oblecenie a obuv v
priemere cca 70,- eur mesaCne. Vydavky na hygienické potreby boli asi 20,- eur mesaéne, Sportove,
kulturne spoloCenské aktivity asi 35,- eur mesacne. Naklady na Zivotné poistenie v Allianz - Slovenska
poistovia predstavovali 16,50 eur mesacne, na cestovné autobusom 5,- eur mesacne a na telefén 9,-
eur mesacne. V decembri 2019 navrhovatelka kupila synovi skla do okuliarov za 52,- eur, v mesiaci
februar 2020 notebook za 400,- eur. Naklady na byvanie mala 197,- eur mesacne. Splatka spolo&ného
hypotekarneho Gveru je cca 200,- eur mesaéne. Uver platil v ase podania navrhu otec dietata a do
februara 2020 platil aj inkaso. Navrhovatelka vkladala kazdy mesiac na manzelov u¢et sumu 100,- eur,
ako polovicu nakladov na byvanie. Od mesiaca marec 2020 uz plati inkaso len navrhovatelka. Otec
dietata donedavna dovolil svojej manzelke vybrat na potreby dietata a na jej potreby iastku 200-300,-
eur mesacne, na druhej strane od nej Ziadal, aby mu sumu 100,- eur vloZila spat na ucet, hoci vedel, aky
nizky prijem dosahuje matka dietata zo svojho zamestnania. Navrhovatelka si platila Zivotnu poistku
vo vySke 24,- eur mesacne, mobil 20,- eur mesaCne a povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla v sume 115,- eur ro€ne. Naklady na stravu
navrhovatelky su asi 100,- eur mesaéne, na oble€enie 50,- eur mesacne a hygienu asi 20,- eur mesacne.
Navrhovatelka so synom sa snazila zZit skromne, snazila sa kupovat’ lacnejSie obleCenie a obmedzovat
mimo3kolské aktivity so synom. V mesiaci februar 2020 si navrhovatefka z uétu v Prima banke, a.s.
vybrala sumu 3000,- eur pre potreby doméacnosti, nakolko iSlo o spolo¢né prostriedky patriace do BSM,
pricom manzel jej dlhodobo vydefoval len minimalnu sumu, ktord uz readlne nepostacovala na uhradu
potrieb dietata, ktoré ma pravo zdieflat’ Zivotnu uroveri rodi€ov. Nasledne z tohto G&tu v8ak otec dietata
vietky peniaze vybral, prestal platit inkaso, a odvtedy na synovu vyzivu neprispieva. Nadalej vSak
plati spolo¢ny hypotekarny Gver. Na zaklade uvedeného povazuje navrhovatelka za vyzivné primerané
moznostiam otca dietata a potrebam mal. dietata sumu 600,- eur mesacne, z toho 350,- eur na
beznu spotrebu a 250,- eur na tvorbu Uspor. Pokial ide o styk otca s mal. dietatom, navrhovatelka
ho nenavrhla upravit v sidnom rozhodnuti, predpoklada, Ze je vhodnejSie Upravu styku ponechat na
dohodu uc€astnikov podla aktualnej situacie.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani sud zistil skutkovy stav: V Case preSetrenia
pomerov matky a maloletého matka byvala v byte, ktori maju manzelia v bezpodielovom
spoluvlastnictve, malolety mal zabezpeCené vsetky zakladné potreby. V ¢ase rozhodovania sudu uz
byvala matka v dome u svojho priatela v I. B. s jeho mamou. Prispievala mu mesacne 250 eur na byvanie
a stravu. Byt ktori manzelia vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve bol neobyvany, resp. byval v fiom
otec v €ase sporadickych navstev na Slovensku. RD je vo vlastnictve priatela matky maloletého. Otec
vlastnil byt na M. v Prievidzi, kde ma jeho mama pravo dozivotného uzivania. Tento bol v jeho vylu€énom
vlastnictve, nadobudol ho pred uzavretim manzelstva. Otec maloletého vo Svajéiarsku, kde sa rozhodol
Zit, odmietol pracu s prijmom 5000 Svaj€iarskych frankov mesac¢ne len z dévodu, Ze by musel v byte, kde
byva, dat vypoved s vypovednou dobou 3 mesiace ( jednorazovy naklad 900 CHF x3, teda 2700 CHF).
V oktdbri mu podla jeho vlastného vyjadrenia konéila podpora v nezamestnanosti, ktora sa pohybovala
okolo sumy 3300 - 3800 CHF. Otec maloletého je elektrotechnik, s moZnostou uplatnenia nielen vo
Svajgiarsku, ako to sam priznal ale aj na Slovensku. V &ase pojednavania mal otec maloletého podfa
vlastného vyjadrenia rezervu 5000 frankov, z ktorej Zil. Navrat na Slovensko neplanoval, musel by vo
Svajgiarsku vetko vyplatit, ma 3 mesiace vypovednu dobu, do decembra 2020 mal povolenie na pobyt



vo Svajgiarsku. Tam dostaval podporu. Pridavky na dieta ktoré mu boli vo Svajgiarsku vyplacané matke
neposlal, boli na ucte, ktory je zablokovany od 10.6. 2020. Byt, ktory uZiva jeho matka dostal ako dar.

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozsudkom 9P19/2020 z 27.1.2021 rozhodol tak, Ze
zaviazal otca dietata povinnostou od 28.5.2020 prispievat na vyzivu maloletého B. E., nar. XX.X.XXXX
sumou 600 eur mesacne, z toho vyZivné vo vyske 350 eur mesacne bol povinny poukazovat do ruk
matky, do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje a vyzivné v sume
250 eur mesacne bol povinny poukazat na osobny ucet maloletého, ktory pre tento Ucel zriadi matka
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v lehote 3 dni tento uet oznami otcovi. Zro¢né vyzivné od
podania navrhu vo vyske 4 858,06 eur sud otcovi povolil splacat v mesacénych splatkach vo vyske 200
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia jednej splatky.

4. Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletého, ktory poukazal neuplné zistenia skutkového stavu,
preto Ze od juna do oktdbra 2020 mu bola pripisana podpora v nezamestnanosti 2720,8 eur a na vydavky
vynakladal 2040 eur, v ¢om bola strava, ubytovanie vo SvajCiarsku, oble€enie a zdravotné poistenie
190 eur mesacne teda po uhrade vydavkov mal sumu 1066,8 eur k dispozicii. Od oktébra 2020 mu
pribudla vyZivovacia povinnost k dcére vo Svajgiarsku, ktoru si plnil vo vyske 407,5 eur. Poukazal, ze
navrhovatelka vybrala z u&tu spolu sumu 3966 eur, ktoré ako mu uviedla, pouZila pre potreby maloletého.
V juni 2020 prispel na domacnost navrhovatelke sumou 120 eur a maloletému dal 150 eur. V auguste
2020 prispel na vyzivu maloletého sumou 80 eur. Dfia 3.12.2020 podal Ziadost o evidenciu v evidencii
nezamestnanych na Urade prace, soc. veci a rodiny Prievidza. Je v zlej finanénej situacii v dosledku
dlhodobého zlého zdravotného stavu. Pomahaju mu rodicia.

5. Krajsky sud Trencin rozsudkom z 27.10.2021 rozhodol tak, Zze rozsudok Okresného sudu Prievidza
z 27.1.2021 v C&asti vyroku IlI., ktorym bola otcovi ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletého
B. sumou 600,- eur mesacne, z toho vyzivné vo vySke 350,- eur mesacne do ruk matky, do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje a vyzivné v sume 250,- eur mesacne
na osobitny ucet maloletého, ktory pre tento ucel zriadi matka, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a v lehote troch dni tento Uucet oznami otcovi, s ucinnostou od 28.05.2020 do 31.10.2020 potvrdil
a vo zvysnej Casti vyroku Il., vyrok Ill., ktorym bolo rozhodnuté o zro€nom vyzZivhom a vyrok IV. o
trovach konania,  zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V posudzovanej veci suidom prvej indtancie podla nadriadeného sudu, neboli zistované
pomery otca od novembra 2020, ani z odvolania otca nevyplyva, aké su jeho pomery (od novembra
2020) s vynimkou jeho tvrdenia, Ze sa ma nachadzat na Slovensku. Nebolo mozné podrobit prieskumu
odvolacieho sudu, ¢i suidom prvej inStancie stanoveny rozsah vyzivovacej povinnosti vo vyske 600,- eur
mesacne na maloletého aj nadalej (po 01.11.2020) zodpoveda pomerom otca. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ohlfadne uréenia vyZivovacej povinnosti otca k mal. B. na
¢as od 01.11.2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom zameria dokazovanie na zistenie
oddvodnenych potrieb maloletého, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného.
Predmetom urenia rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k mal. B. v tomto konani bude obdobie od
01.11.2020 do pravoplatného rozhodnutia o rozvode.

6. Sud zistil, ze pravoplatne bolo rozhodnuté v konani 15P10/2020 Okresného sudu Prievidza o rozvode
dfiom 16.3.2021, odvolanie bolo podané len proti vyrokom Il 111,IV., ktoré sa netykali pravoplatnosti
vyroku o rozvode. Treba uviest, Ze sud v konani 9P19/2020 mohol rozhodovat len o vyZivnom za &as
do rozvodu. Obligatérnou nalezitostou rozsudku o rozvode manzelstva, z ktorého pochadzaju maloleté
deti je uprava rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode (Zakon o rodine, § 24 ods. 1). Preto
sud skumal schopnosti a moznosti plnit’ vyZzivovaciu povinnost' otca a potreby maloletého za obdobie
od 1.11.2020 do 16.3.2021.

7. Z odvolania otca maloletého a prilozenych potvrdeni podal tento Ziadost o zapisanie do evidencie
nezamestnanych 3.2.2021. Rodi¢ia otcovi maloletého k 1.2.2021 potvrdili, Ze je otec maloletého v zlej
financnej situacii.

8. Podfa potvrdenia €.I. 329 bola otcovi 15.10.2020 vyplatena suma 3367,7 SvajCiarskych frankov.



9. Podla zapisnice o pojednavani z 6.10.2020 otec maloletého odmietol vo Svajéiarsku pracu s
ohodnotenim 5000 CHF. Vo vyjadreni v spise 15P10/2020 z 21.12.2020 otec maloletého poukazal, Ze
finanéne podporuje svoju matku a uhradza jej inkaso, pretoZze ma nizky déchodok. Matka maloletého
poukazala v odvolani Ze otec maloletého od februara 20201 plati na maloletého B. vyzivné 100 eur
mesacne.

10. Otec maloletého ostal v konani nedinny, zo sprav z policie a z vyjadrenia jeho matky zaslanych do
spisu vyplyva, Ze otec maloletého je v zahrani&i. Podla spravy z 21.2.2022 v Nemecku.

11. Sud vyzval pod hrozbou pokuty otca maloletého na predloZenie dékazu, Ze mu pribudla vyzivovacia
povinnost’ k novonarodenej dcére, zistoval volné pracovné miesta na Urade prace za obdobie od
1.11.2020 do 16.3.2021, lustroval ucty otca maloletého v bankach. K tomu napisala F. H., matka otca
maloletého, Ze vo veci uz rozhodol Krajsky sud Trenéin. Na dalSiu vyzvu predloZila potvrdenie, Ze
otec maloletého nie je poberatefom davky v nezamestnanosti. V pripise z 31.1.2022 uviedla Ze otec
maloletého sa konania nezuc&astni, z dévodu Ze sa nachadza v zahranici, kvéli zaujatosti sidu sa nebude
zUc&astiovat’ na dalSom konani. Sud na takuto namietku neprihliadal, pretoze ju vzniesla matka otca
maloletého bez predloZenia splnomocnenia konat za otca maloletého. Sud zistoval nehnutefny majetok
otca maloletého a zistil, Ze tento vlastni v Prievidzi dva byty, vlastni nadalej pozemok v Y. B.. Podla
spravy z Uradu prace soc. veci a rodiny, v ponuke volnych pracovnych pozicii na miesto elektrikara, ako
aj podla portalu Profesia sk, boli na Slovensku volné pracovné pozicie s deklarovanym prijmom od 900
az 1200 eur a aj vo vyske 2500 eur mesacéne. (C.l. 266 - 274, €.I. 429- 433).

12. Pokial ide o zdravotny stav otec maloletého, podla jeho vlastného vyjadrenia v uvedenej veci zo
7.12.2020, mal problémy s chrbticou v septembri a oktobri 2020, bol praceneschopny do 4.10.2020.
Podla jeho vyjadrenia vo veci 15P10/2020 z 21.12.2020 posledna davky mu bola vo Svajgiarsku
vyplatena v oktébri 2020. Diia 26.12.2020 mu skongilo povolenie na pobyt vo Svajgiarsku.

13. Sud v mesiacoch od 1.11.2020 do 16.3.2021 povazoval vydavky otca maloletého na prevadzku
motorovych vozidiel, poistky a prispevky na inkaso matke (uvedené vo vyjadreni z 21.12.2020), ktora
byva v jednom z jeho bytov, za vydavky, ktoré povinny nemusi vynakladat.

14.V €ase k 27.1.2021 sud zistil, Ze matka maloletého vynaloZila v $kolskom roku 2019-2020 na Skolské
potreby a stravné pre maloletého mesacne 103,60 eur. Svojmu priatelovi prispievala na byvanie sumou
250 eur mesagne za oboch. Maloletého kazdy den vozila autom do B. aj spat do |. B., kde byva s
priatelom. Vozidlo, na ktorom chodi bolo stale v BSM, naklady suvisiace s tymto autom plati od marca
2020 ona. Dochadza do prace do Gewisu v Prievidzi z |. B.. Mesacgne ju stoji takéto dochadzanie aj
s dietatom cca 100 eur. Triednej ugitelke platila jednak ZRPS, pracovné zos$ity a uéebnice, ktoré bolo
treba dokupit. Dal$ich 100 eur vynaloZila na nakup pera, obalov, dosiek, peraénika, pier, farbiciek. Plati
synovi poistku - Urazova poistka + sporenie, mesacne 17 eur, + telefény - kredit 20 eur mesacne, svoj
pausal cca 23 eur. Plati si aj svoju poistku - Urazovu 24 eur mesacne. Strava v Skole stoji 6 eur na
mesiac, na pol roka sa plati vklad 25 eur - réZia. Doma vynaloZi na stravu pre maloletého cca 130 - 140
eur. Na obleCenie mesacne vynaloZi na maloletého na obuv v priemere 20 eur, na oble€enie cca 50 -
60 eur. Momentalne je malolety zdravy, zdravotné problémy nema. Tento rok by mali dostat’ strojéek
na zuby. Tiez ndklady na hygienu maloletého su mesaéne asi 20 eur. Na kulturu, Sport su primerané
vydavky 35 eur napr. na bowling, na ktory chodia 2x do mesiaca. Spolu su naklady na maloletého: 17
eur poistka + 20 eur kredit mobilny telefon + 6 eur strava v Skole + 4,5 eur réZia na tuto stravu raz za pol
roka + 140 eur na stravu doma + 20 eur naklady na hygienu + 60 eur naklady na oble€enie + 20 eur na
obuv + 35 eur na volno&asové aktivity je spolu 322 eur. V tejto Casti sa zistenia sudu nezmenili, neznizili
sa potreby maloletého, naopak vzrastli ceny potravin, pohonnych hmét a inych potrieb maloletého.
Matka na pojednavani 2.3.2022 uviedla, Ze sa prestahovali s priatefom, jeho dcérou a jej synom do
Prievidze, byvaju v 4-izbovom byte v podngjme. Polas konania sa otec viackrat vyjadroval, Ze sa chce
stretavat so synom, Ze to syn odmieta. V suvislosti s tym sa uskuto€nili viaceré stretnutia otca so synom
u psychologicky, ¢o trvalo 5 mesiacov. Ako nahle bolo rozhodnuté o odvolani KS Trendin, otec sa zbalil
a odi8iel do zahrani€ia. Pravdepodobne je tam od 17.11.2021. So synom naposledy komunikovali cez
SMS, aj 17.12.2021, kde mu otec oznamil, Ze bude travit Vianoce vo Svajgiarsku. Od vtedy otec nie je
v kontakte so synom. Podfa pracovnej zmluvy z 1.10.2020 pracuje matka v spolo¢nosti Gewis Slovakia
S.r.0. s prijmom 696 eur v hrubom mesacne.



15. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX ku. Y. B. je otec vlastnikom pozemku o vymere XXXX
m2, ktory pozemok vyuziva bezplatne jeho otec. Podla LV XXXX Ku. B. je otec maloletého vyluénym
vlastnikom bytu €.X v bytovom dome na parcele €. XXXX, €. sup. Bytového domu XXXXX s vecnym
bremenom pravo dozivotného uZivania v prospech F. H. (matka otca maloletého). Tento je v jeho
vyluénom vlastnictve, nadobudol ho pred uzavretim manzelstva. Za tieto nehnutefnosti plati otec
maloletého dar z nehnutelnosti. Podla vyjadrenia otca maloletého je hodnota pozemku v Y. B. X,X eur za
mX (4552,5 eur). Otec maloletého vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve s navrhovatelkou byt na LV
€. XXXX v k.U. B.. Byt, ktory byvali manZzelia vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve bol neobyvany,
resp. byval v Aiom otec maloletého v ¢ase sporadickych navstev na Slovensku.

16. Podla rodného listu sa malolety narodil navrhovatelke a povinnému ako otcovi XX.X.XXXX po
uzavreti manzelstva X. X. XXXX.

17. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je potrebné zmenit
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému. Pokial ide o tvorbu Uspor, ponechal tvorbu Uspor na rozhodnuti
sudu. Otec odmietol pracu vo Svajdiarsku, ma moznost sa zamestnat na Slovensku, so synom sa
nestretava, neprispieva mu na nic.

18. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

V zmysle ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



19. Na zaklade takto vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav: Rodi¢ia maloletého neziju
dihodobo v spolo¢nej domacnosti. O maloletého sa dlhodobo stara matka, v jej starostlivosti neboli
zistené nedostatky. Otec dietata opustil svoju domacnost, dlhodobo byval vo Svajéiarsku, v decembri
az februari bol nezamestnany na Slovensku. Vo Svajgiarsku nadviazal mimomanzelsky vztah s novou
partnerkou, s ktorou ma podla jeho tvrdenia dieta, na ktoré su vydavky na vyZivu a poistenie spolu 700
CHF mesacne (vyjadrenia otca z decembra 2020 v spise 15P 20/2020 a v tomto konani), k decembru
2020 si plnil tuto povinnost ako sam uviedol z Uspor. Rodi¢ia mal. dietata teda Ziju oddelene a otec
dietata si prestal vo¢i maloletému dobrovolne plnit svoju vyZivovaciu povinnost, zacal ju pInit vo vySke
100 eur vo februari 2021 a od 1.11.2021 prispieva sumou 250 eur mesacéne.

20. V &ase aktualneho rozhodovania o vyZzivnom matka byva uz s maloletym, jej priatefom a jeho dcérou
v prenajatom 4-izbovom byte v Prievidzi. Malolety je v 6smej triede, zdravy, s potrebou dioptrickych
okuliarov a beznej zdravotnej starostlivosti. V ¢ase ktory je predmetom konania, teda za obdobie od
1.11.2020 do 16.3.2021 byvala aj s maloletym u priatefa W. G. v |. B., ktorému platila za byvanie 250 eur
mesacne (alikvétna Ciastka za maloletého je 125 eur). Vo svojej vypovedi dalej potvrdila, Ze dochadzala
do prace do Gewisu do Prievidze, vynakladala na stravu maloletého 130-140 eur mesacne na obuv 20
eur mesacne, na oblecenie 50-60 eur mesacne. Na hygienu maloletého boli naklady 20 eur mesacne,
na kultiru a Sport 35 eur mesacne. Na kredit v mobilnom teleféne maloletého vynakladala priemerne
20 eur mesacne.

21. Z listinnych dbkazov a vypovede matky bolo preukdzané, ze malolety bol v Ease, ktory je predmetom
konania v siedmom ro€niku zakladnej 3koly, odévodnené vydavky na neho predstavovali ku dfiu
27.1.2021 sumu 322 eur plus alivotny podiel na nakladoch maloletého na byvanie v dome priatela
matky v I. B. (spolu platila matka priatelovi W. G. v Ease, ktory je predmetom tohto konania 250 eur za
byvanie, teda alikvotna Ciastka za maloletého je 125 eur mesacne. Z oboznamenych listinnych dékazov
a z vypovede samotného otca maloletého vyplyva, Ze otec maloletého je elektrotechnik, s moznostou
uplatnenia nielen vo Svajciarsku ale aj na Slovensku, kde by mohol dosahovat mesa&ne od 900 do 1200
eur az 2500 eur podla ponuky prace €.I. 266-274, €.1. 429- 433. Trojizbovy byt v Prievidzi v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ktory je aktualne vyuzivany len po€as otcovho pobytu na Slovensku, sa javi
byt ako majetok nadbyto¢ny, manzelmi nevyuzity a naklady nar (aj otcom maloletého platena poistka
na tento byt 39,9 eur mesacne) aktualne vynakladané boli v uvedenom Case zbyto€né vydavky. Otec
maloletého dalej viastnil pozemok v Y. B. v hodnote podfa otca 4552,5 eur, ktory je zjavne vyuzitelny,
pretoZe ho otec otca maloletého vyuziva bezodplatne. Bezplatné prenechavanie svojho pozemku otcovi
je potrebné povazovat za bezddvodné vzdanie sa prijmu. Otec maloletého vlastni tiez dalSi byt, v ktorom
ma pravo dozivotného byvania jeho matka a uhradza aj naklady spojené s uZivanim tohto bytu. Naklady
spojené s byvanim matky v byte, ktory ma otec vo vyluénom vlastnictve je zase vydavkom, nim tvrdenym,
ktory otec maloletého nie je povinny vynalozit. Vznikd mu zdkonny narok na prijem od matky - na
pokrytie nakladov na realizaciu jej prava na doZivotné uzivanie bytu (120 eur mesacne). V BSM su
dalej dve osobné motorové vozidla, z toho otec vyuziva vozidlo Skoda Superb. Otec maloletého bol v
obdobi od 1.11.2020 nezamestnany. TakzZe vlastnictvo osobného motorového vozidla bolo nadbytocné.
V oktoébri 2020 podla viastného vyjadrenia mal Uspory, z ktorych Zil v oktébri 2020 vo vySke 5000 CHF,
preukazatelne vybral z U¢tu v Prima banke v marci 2020 v hotovosti sumu 8414 eur, pri¢om nasledne
do oktébra poberal podporu v nezamestnanosti vo Svajciarsku. Po zohladneni vSetkych majetkovych
pomerov otca, jeho moznosti a schopnosti sa zamestnat' a dosahovat prijem az 2500 eur, ako su vySsie
uvedené, mal sud za to, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach platit na maloletého poZzadované
vyzivné od 1.11.2020 vo vySke 400 eur (na maloletu dcéru vynakladal 700 CHF), pretoZe podla Zakona
o rodine aj malolety syn ma pravo sa podiefat’ na Zivotnej urovni otca, ktory v &ase od 1.11.2020
do 16.3.2021 bol dobrovolne nezamestnany, hoci mal mozZnost dosahovat prijem 900-1200 eur, az
2500 eur. Tejto moznosti sa v8ak bezddvodne vzdal a nezamestnal sa tak, ako mu to umoZzniovala jeho
kvalifikacia. Sud pritom bral do uvahy vydavky otca ktoré nie je potrebné vynaloZit (120 eur naklady
na byt kde byva jeho matka, 39,9 eur poistka za nevyuzivany byt) ako aj prijmy ktorych sa bezdévodne
vzdava, (nenastupil do prace, kde mohol mat prijem 900-1200 eur), vlastnictvo bytu v Prievidzi, pozemku
v hodnote 4552,5 eur, vybranu hotovost z u¢tu 8414 eur v marci 2020 a priznané Uspory v oktobri
2020 vo vyske 5000 CHF. Vlastnictvo osobného motorového vozidla sa vzhfadom k tomu, Ze je otec
maloletého nezamestnany javi nadbyto¢né. Za riadne plnenie vyZivovacej povinnosti nemozno vnimat’
vyber prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, uskutoéneny matkou vo februari 2020
sumy 3850 eur z uctu, na ktorom boli prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, na ¢o
poukazal aj Krajsky sud Tren&in vo svojom rozhodnuti.



22. Sud otca maloletého zaviazal k uhrade zame8kaného vyzivného od 28.5.2020 do 31.10 2020 (k
¢omu pravoplatne zaviazany rozsudkom KS Trencin 19CoP40/2021 na plnenie vyZivovacej povinnosti
350 eur do ruk matky a 250 eur na Uspory) vo vyske 3058,06 eur, €o su Uhrady vyZivného za maj az
31.10.2020, teda za maj 2020 58,06 eur (600 eur/31 dni v mesiaci x 3 dni v maji) plus 600eur x 5
mesiacov od juna 2020 do oktébra 2020. To je suma 3058,06 eur. Za dalSie obdobie od 1.11.2020 do
16.3.2021 bol zaviazany prispievat sumou 400 eur mesacne, ¢o je od novembra 2020 do februara 2021
suma 1200 eur, plus alikvotna €ast za marec 2021, teda 400 eur / poCet dni v mdji , t.j. 31 krat 16 dni
v maji je 206,45 eur, za toto obdobie 1406,45 eur. Spolu predstavuje dlZzoba povinného 4464,51 eur,
za mesiace februar a marec 2021 zaplatil po 100 eur, teda zro€né vyZivné je spolu 4264,51 eur. Toto
vyzivné sud zaviazal Zalovaného zaplatit v mesacnych splatkach po 200 eur spolu s beZnym vyZivnym
az do zaplatenia zameSkanej sumy.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



