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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyfiou JUDr. Danicou Hovan¢akovou v spore zalobcu Z. P., B..
XXXXXX, X. W. XX, L. proti Zalovanej J. V., B.. XXX XXXX, X. W. XX, L., o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 479,84 eura a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu v Casti o nahradu Skodyzamieta.

1. Zalobu v &asti o nahradu nemajetkovej uimy zamieta.

IV. Nahradu trov konania v Casti o nahradu Skody ziadnej zo stran sporu nepriznava.

V. Zalovanej nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej uimynepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Kosice - okolie (dalej len ,sud*) diia 13.9.2019 v
zneni jej pisomného doplnenia doru¢eného sudu dha 10.2.2020 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
611,30 eura titulom nahrady Skody, sumy 388,70 eura titulom nahrady trov sidneho konania a sumy
4.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie zo dia 4.7.2016 sp.zn. 3T/114/2014 uznana v bode 6 tohto rozsudku
vinnou zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ a ¢/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze uviedla do omylu poSkodeného Z. P. (Zalobcu) tym spésobom, Ze poSkodeny dria
17.4.2011 uzatvoril so spolo&nostou Provident Financial s.r.o. Gverova zmluvu &€. 47375879 na sumu
1.000,- eur, diia 15.7.2011 averova zmluvu €. 474849145 na sumu 800,-eur a diha 12.10.2011 dverovu
zmluvu &. 474849222 na sumu 500,- eur, ktoré za spolo¢nost Provident Financial s.r.o. uzatvorila
Zalovana ako ich obchodna zastupkyna, kde peniaze z uvedenych zmluv si Zalovana na zaklade ustnej
dohody ponechala pre seba s tym, Ze sa zaviazala splacat’ jednotlivé splatky az do ich zaplatenia, ¢o sa
v3ak nestalo a k dneSnému diiu na uvedenych zmluvach nezaplatila 1.413,16 eur, ktort od poSkodeného
vymaha spolo€nost’ Provident Financial s.r.o.. Uviedol, Ze Zalovana vyplatila na uverovych zmluvach
z celkovej sumy uverov t.j. zo sumy 3.083,41 eura celkovu &iastku 1.059,- eur (61 splatok). Zalovana
nevyplatila sumu 611,05 eur, ktord sumu poskodeny (Zalobca) vyplatil vkladom na uéet Providentu
Financial s.r.o. manzelkou poskodeného J. P.. Uviedol, Ze dfia 13.3.2014 inicioval konanie o zruSenie
predmetnych Uverovych zmluv voc€i spolonosti Provident Financial s.r.o., ktoré konanie sa viedlo na
Okresnom sude KosSice - okolie pod sp.zn. 16C/97/2014, ktoré sa skoncilo zastavenim konania pre
spatvzatie zaloby z dévodu mimosudnej dohody Zalobcu s uvedenou spolo¢nostou. V tejto suvislosti
si zalobca uplatnil aj nahradu Skody v podobe trov tohto sudneho konania, ktoré vyc€islil sumou 388,70
eur. Za duSevnu ujmu, zneuZitie mena Zalobcu k faldovaniu podpisov na vypisoch bankovych prevodov,
Zalobca od Zalovanej pozadoval aj nahradu nemajetkovej ujmy za poskodenie jeho osobnostnych prav
v celkovej vy8ke 4.000,- eur. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil rozsudok Okresného
sudu KoSice - okolie zo dfia 4.7.2016 sp.zn. 3T/114/2014, navrh Okresnej prokuratury KoSice Il zo



dna 14.10.2013 3Pv 25/13 - dohoda o vine a treste, Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo
dia 7.3.2017, €.k. 16C/97/2014-57, Zmluvy o spotrebitelskych Gveroch a potvrdenie o Uveroch zo dna
17.4.2011, zo diia 15.7.2011 a zo dfia 12.10.2011, vypisy hotovostnych vkladov na G&et vedeny vo VUB,
a.s..

2. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktora s podanou Zalobou nesuhlasila. Nepoprela, Ze ako obchodna
zastupkyna spolo&nosti Provident Financial s.r.o. sprostredkovala uzatvorenie 3 Uverovych zmliv so
Zalobcom dfia 17.4.2011,15.7.2011 a 12.10.2011, av8ak uviedla, Ze uvery, z ktorych pefazné prostriedky
si ponechala, pravidelne splacala po dohode so Zalobcom a jeho manzelkou p. J. P.. Uviedla, Ze ako
obchodna zastupkyria mala moznost vykonavat' platby jednotlivych splatok v hotovosti v banke za
klienta, s tym, Ze vypisy z prevedenych vkladov ako doklad vZzdy odovzdavala klientovi, pri¢om tak tomu
bolo aj v pripade Zzalobcu. Uviedla, Ze pri vklade musela predlozit svoj ob&iansky preukaz a Cislo pdzicky
ako variabilny symbol, teda nie meno klienta, za ktorého bol vklad uskuto&riovany. Uviedla, Ze takto to
robila pravidelne, s tym, Ze original vkladového listka ostaval v banke a képiu odovzdavala klientom.
Takymto spdsobom za fiu diia 18.5.2011 a 29.8.2011 urobila vklad aj jej nevesta - S. V., z ktorého dévodu
je jej meno uvedené na vkladovom listku. Uviedla dalej, Ze jednotlivé splatky vkladala v hotovosti na
ucet spolocnosti Provident Financial s.r.o. aj manzelka Zalobcu, avsak boli to jej finanéné prostriedky,
ktoré jej za tymto u€elom odovzdavala. Trvala na tom, Zze svoje podlZznosti voCi spolo¢nosti Provident
Financial s.r.o. pravidelne splacala. V tejto suvislosti poukézala na to, Ze je pravdou, Ze bola odsudena a
prijala dohodu o vine a treste, Zalobcu v8ak nepodviedla, neuviedla ho do omylu, p6zi¢ky nerealizovala
bez vedomia, suhlasu a podpisu Zalobcu a Zalobca urobil aj vyhlasenie po vykonani auditu spoloénosti
Provident Financial s.r.0., Ze p6Zi¢ky su jeho, pre jeho potrebu, o potvrdil svojim podpisom. Poukazala
tieZ na konanie vedené Okresnym sudom KoSice - okolie, ktoré bolo zastavené z dévodu spatvzatia
Zaloby na zaklade dohody medzi zalobcom a spolo€nostou Provident Financial s.r.o. o nevymahani
diZnej sumy od Zalobcu.

3. Vreplike Zalobca okrem vyhrad, ktoré uviedol k skuto&nostiam uvedenym Zalovanou bez relevancie k
predmetu konania, zotrval na svojom navrhu voc¢i zalovanej s tym, Ze sumu nahrady Skody spocivajicu
v trovach sudneho konania (bez blizSej Specifikacie) vycislil sumou 400,- eur.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbdkazov, vypoCutim stran sporu, ostatnym
spisovym materialom, ktory je su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca diia 17.4.2011 uzatvoril so spolo&nostou Provident Financial s.r.0., v zastipeni obchodnou
zastupkynou - Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 1.000,- eur, pricom Zalobca sa v zmluve zaviazal Uver vratit a zaplatit
celkové naklady spojené s Uverom spolu vo vyske 1.344,98 eur v pravidelnych 60-tich tyzdennych
splatkach od uzavretia zmluvy, pricom vySka kazdej splatky diZznej sumy od prvej po predposlednu
bola uréena vo vySke 22,42 eur a vySka poslednej splatky vo vySke 22,20 eur. Dfia 15.7.2011 Zalobca
uzatvoril so spolo¢nostou Provident Financial s.r.o., v zastupeni obchodnou zastupkyhou - Zalovanou
dalSiu zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. 474849145, na z&klade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver
vo vySke 800,- eur, pricom Zalobca sa v zmluve zaviazal Uver vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené s
uverom spolu vo vy8ke 1.075,98 eur v pravidelnych 60-tich tyZdennych splatkach od uzavretia zmluvy,
pricom vySka kazdej splatky diZznej sumy od prvej po predposlednu bola uréena vo vySke 17,94 eur a
vyska poslednej splatky vo vyske 17,32 eur. V poradi tretiu zmluvu o spotrebitefskom Uvere Zalobca
uzatvoril so spolo¢nostou Provident Financial s.r.o., v zastupeni obchodnou zastupkyhou - Zalovanou
dria 12.10.2011 pod €. 473758679, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 500,- eur.
V zmluve sa zaviazal Uver vratit a zaplatit’ celkové naklady spojené s iverom spolu vo vySke 672,49 eur
v pravidelnych 60-tich tyZdennych splatkach od uzavretia zmluvy, kde vySka kazdej splatky diznej sumy
od prvej po predposlednu bola uréena vo vysSke 11,21 eur a vySka poslednej splatky vo vyske 11,10 eur.
6. Z rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dnha 4.7.2016 sp.zn. 3T/114/2014 pravoplatného dna
7.7.2016 mal sud preukazané, Ze zalovana bola uznana vinnou za skutok uvedeny v bode C/6 rozsudku,
Ze uviedla do omylu poskodeného Z. P. (Zalobcu) tym spdsobom, Ze poskodeny dria 14.4.2011 uzatvoril
so spolo¢nostou Provident Financial s.r.o. tverovl zmluvu €. XXXXXXXXX na sumu 800 eur, a dfia
12.10.2011 Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXX na sumu 500,- eur, ktoré za spolo¢nost Provident Financial
s.r.o. uzatvorila Zalovana ako ich obchodné zastupkyfia, kde peniaze z uvedenych zmluv si Zalovana na
zaklade ustnej dohody ponechala pre seba s tym, Ze sa zaviazala splacat jednotlivé splatky az do ich
zaplatenia, ¢o sa v8ak nestalo a k dneSnému dfiu na uvedenych zmluvach nezaplatila sumu 1.413,16
eur, ¢im takto svojim konanim uviedla poSkodeného Zoltdna Vargu do omylu o otazke splacania Uverov a
obohatila sa na Skodu cudzieho majetku, ktorti od poSkodeného vymaha spolo¢nost’ Provident Financial
s.r.o. v sume 1.413,36 eur. Zalovana teda na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze iného



uviedla do omylu, spbsobila na cudzom majetku znaénu 8kodu, &im spachala zlogin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona.

7. Z uznesenia Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 16C/97/2014 zo diha 7.3.2017 mal sud preukazané
vedené konanie iniciované zalobcom proti spolo€nosti Provident Financial s.r.o0. ako Zalovanej, ktoré bolo
predmetnym uznesenim zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, kde ako dévod spéatvzatia
Zaloby Zalobca uviedol mimosudnu dohodu so Zzalovanou spolo&nostou.

8. Podla potvrdenia vypisu z vkladu v hotovosti na u€et vedeny v pefiaznom Ustave VSeobecna Uverova
banka, a.s. bol 20.4.2011 uskutoéneny vklad vo vySke 90,-eur variabilny symbol (VS: 473758679),
9.6.2011 vklad vo vyske 23,- eur (VS: 473758679), 11.8.2011 vklad vo vyske 23,- eur (VS: 473758679),
19.8.2011 vklad vo vyske 23,- eur (VS: 473758679), diha 25.8.2011 vklad vo vySke 23,- eur (VS:
473758679), 9.9.2011 vklad vo vyske 23,- eur (VS: 473758679), 13.10.2011 vklad vo vy8ke 23,- eur
(VS: 473758679), 13.10.2011 vklad vo vySke 18,- eur (VS: 474849145), 10.11.2011 vklad vo vyske 23,-
eur (VS: 473758679), 10.11.2011 vklad vo vySke 12,- eur (VS: 474849222), dha 10.11.2011 vklad vo
vySke 18,- eur (VS: 474849145), 16.1.2012 vklad vo vySke 17,94 eur (VS: 474849145), dria 16.1.2012
vklad vo vySke 11,10 eur (VS: 474849222), 16.1.2012 vklad vo vyske 22,42 eur (VS: 473758679),
30.1.2012 vklad vo vyske 22,42 eur (VS: 473758679), dfia 25.1.2012 vklad vo vySke 11,10 eur (VS:
474849222), 9.2.2012 vklad vo vySke 17,94 eur (VS: 474849145), 22.3.2012 vklad vo vyske 11,10 eur
(VS:474849222), 24.4.2012 vklad vo vySke 11,10 eur (VS: 474849222), 10.5.2012 vklad vo vyske 22,42
eur (VS: 473758679), 8.8.2012 vklad vo vySke 11,10 eur (VS: 474849222), 20.9.2012 vklad vo vyske
11,10 eur (VS: 474849222), 20.11.2012 vklad vo vySke 11,10 eur (VS: 474849222). Pri vSetkych vyssie
uvedenych vkladoch v celkovej vysSke 479,84 eur je ako vkladatel uvedena J. P..

9. Podla potvrdeniek o vkladoch v hotovosti predloZzenych Zalobcom zo dfia 21.10.2010 vo vy3ke 12,-
eur, zo dfia 4.11.2011 vo vy8ke 12,- eur, zo dfia 27.10.2011 vo vy8ke 12,- eur, zo dia 29.9.2011 vo vyske
18,- eur, zo dfia 29.9.2011 vo vySke 23,- eur, zo dfia 23.9.2011 vo vyske 23,- eur, zo diia 23.9.2011 vo
vyske 18,- eur, zo dia 16.9.2011 vo vySke 18,- eur, zo dha 25.5.2011 vo vySke 23, eur, zo dia 7.3.2012
vo vySke 23,- eur, zo dha 7.3.2012 vo vySke 18,- eur, zo dfia 7.3.2012 vo vySke 12,- eur, zo dia 14.6.2012
vo vySke 23,- eur, zo dfa 16.4.2012 vo vySke 12,- eur, zo diia 29.10.2011 vo vy8ke 18,- eur, zo dfia
29.10.2011 vo vy8ke 23,- eur, zo dia 21.7.2011 vo vyske 41 eur, zo dfia 21.11.2011 vo vyske 12,- eur,
zo dia 29.11.2011 vo vySke 12,- eur, zo dha 3.12.2011 vo vySke 12,- eur, zo dha 8.12.2011 vo vyske
12,- eur, zo diia 15.12.2011 vo vyske 12,- eur, zo dfia 22.12.2011 vo vy3ke 12,- eur, zo dfa 2.1.2012
vo vyske 12,- eur, zo dfia 16.2.2012 vo vySke 12,- eur, zo dha 26.2.2012 vo vySke 12,- eur, zo dfia
21.7.2011 vo vy8ke 18,- eur, zo dna 29.7.2011 vo vySke 18,- eur, zo dfia 5.8.2011 vo vyske 18,- eur, zo
dna 10.8.2011 vo vySke 18,- eur, zo diha 17.8.2011 vo vyske 18,- eur, zo dfia 6.10.2011 vo vySke 18,- eur,
zo diia 4.11.2011 vo vyske 18,- eur, zo dfa 21.11.2011 vo vySke 18,- eur, zo diia 29.11.2011 vo vyske
18,- eur, zo dfia 3.12.2011 vo vySke 18,- eur, zo dria 8.12.2011 vo vyske 18,- eur, zo dia 15.12.2011
vo vySke 18,- eur, zo dna 22.12.2011 vo vySke 18,- eur, zo diia 16.2.2012 vo vy3ke 18,- eur, zo dfia
26.2.2012 vo vySke 18,- eur, zo diia 2.6.2011 vo vySke 23,- eur, zo dia 8.3.2011 vo vyske 23,- eur, zo
dria 14.6.2011 vo vyske 23,- eur, , zo dha 30.6.2011 vo vySke 23,- eur, zo da6.7.2011 vo vySke 23,-
eur, zo dfa 5.8.2011 vo vyske 23,- eur, zo dfia 26.8.2011 vo vySke 23,- eur, zo dfia 6.10.2011 vo vyske
23,- eur, zo diia 4.11.2011 vo vy8ke 23,- eur, zo dia 21.11.2011 vo vySke 23,- eur, zo dfia 29.11.2011
vo vyske 23,- eur, zo diia 3.12.2011 vo vySke 23,- eur, zo dna 8.12.2011 vo vySke 23,- eur, zo dfia
15.12.2011 vo vyske 23,- eur, zo diia 22.12.2011 vo vyS8ke 23,- eur, pri ktorych vkladoch je uvedené
meno vkladatefa J. V. a pri vkladoch zo diia 18.5.2021 vo vyske 23,- eur a zo dria 29.8.2011 vo vyske
18,- eur je uvedené meno vkladatela S. V..

10. Na pojednavani vzhfadom na nezrovnalosti ohladne vySky uplatfiovaného néaroku, bol Zalobca
sudom vyzvany, aby jednoznaéne Specifikoval uplatfiovany nérok, kde v tejto suvislosti Zalobca uviedol,
Ze si v tomto konani uplatfiuje titulom nahrady Skody sumu 611,30 eur, ktoru predstavuje suma, ktoru
na Gcet vo VUB a.s. v prospech splatok jednotlivych Gverov od spolo&nosti Provident Financial, s.r.o.,
osobne vkladala na ucet jeho manzelka J. P., ¢o preukazuje potvrdeniami o vkladoch v hotovosti. Vo
vztahu k uplatfiovanému naroku na nahradu trov konania, Zalobca uviedol, Ze sa jedna o nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim vedenym proti spolo¢nosti Provident Financial s.r.o.,
vySku ktorych ustalil na sumu 400,- eur, pri¢om ale zaroven uviedol, Ze nedisponuje Ziadnym dékazom
preukazujucim tento narok. K uplatiovanému naroku titulom nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze
si uplatiuje sumu 4.000,- eur, o oddvodnil zasahom do jeho osobnostnych prav zo strany Zalovanej
spbsobenym vyhrazkami, poSkodenim jeho mena tym, Ze Zalovana zobrala za neho Uvery a nasledne
bol vedeny na €iernej listine ako neplati¢, a falSovanim jeho podpisu na vypise vkladov v banke, ked na
niektorych vypisoch je uvedené meno Zalobcu, pricom uviedol, Ze on v banke nikdy nebol. V celkovych
suvislostiach uviedol, Ze dévodom podania Zaloby boli vyhrazky zo strany Zalovanej v tom zmysle, Ze ho



Zalovana da zlikvidovat. Konkrétne poukazal na situaciu, ked ho Zalovana mala ¢akat 0 4.00 hod. rano,
ked Siel do prace, kedy sa mu osobne vyhrazala zlikvidovanim. Uviedol, Ze prvu pézi¢ku podpisal sice
dobrovolne, ale natlak zo strany Zzalovanej spocival v tom, Ze ked Zalovana priSla za nim, aby podpisal
druhu pbzi¢ku, mal obavu, Ze ked ju nepodpiSe, Ze Zalovana méze prestat splacat prvu pézicku a tak to
bolo aj s tretou pdzickou. Uviedol, Ze protipravne konanie Zalovanej sa prejavilo v jeho osobnom Zivote
tak, Ze mali v désledku tejto skutoénosti hadky doma s manzelkou, Ze takuto osobu priviedla, ktora ho
donutila podpisat’ pozicky.

11. Zalovana na pojednavani uviedla, e nepopiera, ze sprostredkovala uzavretie zmliv Zalobcu
so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o., v ktorej bola obchodnou zastupkyriou, uviedla vsak, Ze
Zalobcovi nenanutila péZzicky, ale ich uzavretie bolo vysledkom dohody s manzelkou Zalobcu, p. J. P,,
ktora navrhla, aby Zalobcu o to poziadala a manzZelka Zalobcu si z toho zobrala proviziu. Uviedla, Ze
peniaze z poskytnutych uverov si nechala, avSak jednotlivé splatky Uverov splacala, teda zalobca bol
vedeny v spolocnosti Provident Financial s.r.o. ako 100% - tny klient. Uviedla, Ze nikdy v Zivote rano o
Stvrtej a ani inokedy Ziadne vyhrazky neuplatfiovala voci Zalobcovi, ani voci jeho manzelke. K vkladom
do VUB, ktoré boli vkladané pani J. P., uviedla, Ze to prebiehalo takym spésobom, Ze pani P., s ktorou boli
kamaratky, zakazdym dala takd sumu, ktora zodpovedala tyzdennej splatke, ktora mala byt zaplatena a
pani P. tuto sumu prevzala, nasledne v banke v hotovosti vloZila tito sumu a to sa zakazdym opakovalo,
ale boli to finanéné prostriedky Zalovanej, ktoré p.P. za tymto u€elom odovzdavala. Zaroven dodala, Ze
potvrdenie o prevzati finan&nych prostriedkov od p. P. neziadala, pretoZe to nepovazovala za potrebné,
kedZe boli v tom €ase kamaratky. K uplatiovanému naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za
psychicky natlak, za vyhrazky, za falSovanie jeho mena uviedla, Ze k ziadnemu psychickému natlaku z
jej strany voci Zalobcovi nedoSlo, pretoZze Zalobca podpisal predmetné zmluvy slobodne, dobrovolne,
z jej strany neboli Ziadne vyhrazky. Uviedla, Ze vklady realizovala tak, Ze vkladala na u&et spolognosti
Provident Financial s.r.o. peniaze v prospech uvedenych zmlav, po predlozeni preukazu totoZnosti,
podpisovala sa ona sama, pric¢om banka jej vystavila vzdy aj képiu potvrdenia o vklade, ktoré potom
odovzdavala svojim klientom, pri¢om pripustila, Ze na niektorych potvrdeniach mohla uviest meno klienta
(vtomto pripade Zalobcu), ked mu tieto kdpie potvrdenia odovzdavala, aby mala prehfad o tom, o ktorého
klienta sa jedna. V suvislosti s uvedenym vyslovila, Ze nijakym spdsobom nefalSovala meno Zalobcu.
12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Podfla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢&i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

15. Zalobca Zalobu zaloZil na tvrdeni, Ze zo strany Zalovanej do$lo vo vztahu k nemu k spachaniu
Zlo€inu podvodu na tom skutkovom z&klade, Ze ho Zalovana uviedla do omylu tym spdsobom, Ze
Zalobca so spolo€nostou Provident Financial s.r.o. uzatvoril 3 dverové zmluvy, ktoré za uvedenu
spolognost’ uzatvorila Zalovana ako jej obchodna zastupkyna, kde peniaze z uvedenych zmluv si
Zalovana ponechala pre seba a zaviazala sa uhradzat’ jednotlivé splatky az do ich zaplatenia, ¢o sa
v3ak nestalo a svojim konanim uviedla Zalobcu ako poSkodeného do omylu v otazke splacania uverov
a obohatila sa na $kodu cudzieho majetku. Takto v priamej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej
mu vznikla S$koda, ktorej vy8ku vy€islil sumou 611,30 eura predstavujucou sumar uhrad splatok, ktoré v
prospech predmetnych Uverovych zmluv viozZil na u€et spolo€nosti Provident Financial s.r.o. priamym
vkladom v hotovosti prostrednictvom svojej manzelky. Zarovefi mu 8koda vznikla aj v priamej suvislosti
s tym, Ze proti spolonosti Provident Financial s.r.o. inicioval sidne konanie o zruSenie predmetnych
uverovych zmluay, v ktorom mu vznikli trovy, vySku ktorej vy€islil na sumu 400,- eur.

16. Predpokladom vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je poruSenie urCitej pravnej
povinnosti protipravnym konanim alebo protipravnym ukonom a spésobenie Skody inej osobe v jeho
dosledku.

17. Trestny C&in je protipravny €in, ktorého znaky (tzv. znaky skutkovej podstaty) st uvedené v Trestnom
zakone, a to jednak v osobitnej Easti, ako aj vo v&eobecnej Easti, pri€om tvoria nerozluénu jednotu (zakon
€. 300/2005 Z.z. Trestny z&kon). Skutkova podstata trestného €inu obsahuje Styri zadkladné kvalifikacné
znaky, a to a) subjekt - pachatela, b) subjektivnu stranku - zavinenie vo forme umyslu alebo nedbanlivosti,



c) objekt - zaujem chraneny Trestnym zdkonom a d) objektivnu stranku - konanie pachatela, resp.
opomenutie konania pachatelom v pripade, ked bol povinny konat.

18. V pripade niektorych trestnych Cinov (napr. podvod, sprenevera a dalSie) k tymto Styrom zakladnym
kvalifikatnym znakom povinne pristupuju aj dalSie kvalifikacné znaky, napr. vznik Skodového nasledku
(spbsobenie Skody inému), &i kvalifikovana Skoda (t.j. minimalna vySka Skody potrebna na spachanie
trestného &inu). Aby bolo mozné vo vyroku trestného rozsudku ustalit, Ze urcita osoba spachala urcity
trestny €in, musia byt preukazatelne spinené vSetky znaky skutkovej podstaty daného trestného &inu.
19. Civilny sud je v konani o nahradu $kody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
Vyrok odsudzujuceho rozsudku obsahuje pravnu &ast a skutkovu &ast (§ 163 ods. 3 Trestného
poriadku). Z vyroku o vine treba vzdy vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu aj jeho
skutkovu Cast. Prave skutkova €ast' vyroku riedi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
konkrétnym konanim pachatefla (R 22/1979). V pripade, Ze doSlo k spachaniu trestného €inu, ktorého
kvalifikatnym znakom je vznik Skodlivého nasledku ¢i kvalifikovana Skoda, su€astou skutkovej Casti
vyroku je aj ustalenie naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, uréenie kvalifikovanej
Skody a oznacenie poSkodeného subjektu. Skutkova €ast' vyroku odsudzujuceho rozsudku v takomto
pripade teda deklaruje nielen zavinené protipravne konanie pachatela - Skodcu, ale aj vznik Skody a
existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou, prip. aj (minimalnu)
vySku spbsobenej Skody.

20. Z&konnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu podvodu je ,spésobenie Skody na cudzom
majetku obohatenim seba alebo iného uvedenim niekoho do omylu alebo vyuzitim nie€ieho omylu”.
21. Jednym zo skutkov, ktory bol predmetom rozhodovania v ramci trestného konania vedeného pod
sp. zn. 3T/114/2014 bol skutok Zalovanej, ktora svojim konanim uviedla Zalobcu ako poSkodeného do
omylu v otdzke splacania uverov a obohatila sa na Skodu cudzieho majetku.

22. Ak teda konanie Zalovanej naplnilo znaky trestného ¢€inu podvodu, &inu, za ktory bola Zalovana
pravoplatne odsudenad, je sud v civilnom konani viazany odsudzujucim vyrokom trestného rozsudku
(vyrokom o vine).

23. Pokial ide o predpoklady vzniku obd&ianskopravnej zodpovednosti Skodu, tieto su objektivneho
charakteru, dékazné bremeno ohladne nich lezZi na poSkodenom, t.j. na Zalobcovi.

24. Prvou podmienkou je vznik Skody. Ide o ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora
je objektivne vyjadrena v peniazoch. Nahradza sa jednak skutoéna Skoda a tiez usly zisk. Vznik a rozsah
Skody musi byt preukazany poskodenym.

25. Dalsou podmienkou vzniku zodpovednosti za $kodu je priginna suvislost medzi protipravnym
konanim (porudenim povinnosti) a vzniknutou Skodou. Ide o vztah pri€iny a nasledku, a teda Skoda musi
vzniknut ako bezprostredny nasledok protipravneho konania Skodcu.

26. Poslednou podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu je zavinené konanie Skodcu. Zavinenie je
subjektivnej povahy, pri¢om obcianskopravna Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie
sa predpoklada a Skodca musi preukazat, ze $kodu nezavinil.

27. V8etky tri predpoklady vzniku zodpovednosti Zalobca predloZenymi listinnymi dékazmi preukazal.
28. Zalovana sa dopustila protipravneho konania, ked’ uviedla do omylu Zalobcu ako poskodeného tym
spbsobom, Ze Zalobca uzatvoril so spolo€nostou Provident Financial s.r.o. 3 uverové zmluvy, ktoré za
uvedenu spoloénost’ uzatvorila Zalovana ako obchodné zastupkyna, kde peniaze z uvedenych zmluv si
Zalovana ponechala pre seba a zaviazala sa uhradzat’ jednotlivé splatky az do ich zaplatenia, ¢o sa
v3ak nestalo a svojim konanim uviedla Zalobcu ako poSkodeného do omylu v otazke splacania uverov
a obohatila sa na Skodu cudzieho majetku.

29. Skodou, ktora v désledku protipravneho konania Zalovanej mohla Zalobcovi vzniknut, je podia §
420 Obcianskeho zakonnika Skoda skutoéna. Skuto¢na Skoda v désledku trestného &inu podvodu
spachaného Zalovanou za okolnosti v danej veci sa rovna plneniu, ktoré na zaklade zmluvy o Uvere
mal diznik uhradit’ veritefovi a ktoré v okolnostiach danej veci uhradil Zalobca na jednotlivych splatkach
uveru, hoci sa na ich uhradu zaviazala Zalovand, ktora si finanéné prostriedky z uvedenych uUverov
ponechala. Zalobca si uplatnil takéto pinenie, konkrétne narok na zaplatenie $kody vo vyske 611,30
eur, o v konani preukazoval potvrdeniami o hotovostnych vkladoch v prospech u&tu spolognosti
Provident Financial s.r.o. vedeného vo VUB, a.s. v prospech splatok predmetnych tverovych zmlav
uskuto€nenymi manzelkou Zalobcu J. P., kde pri jednotlivych vkladoch su ako variabilny symbol uvedené
Cisla predmetnych uverovych zmluv.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalobny navrh Zalobcu o nahradu Skody
je dbvodny, avsak iba vo vySke, v akej Zalobca Uhradu splatok vykonanych manzelkou Zalobcu
preukazal, t.j. vo vySke 479,84 eura, a v tomto rozsahu Zzalobcovi jeho narok priznal, majic za
nepreukazanu procesnu obranu Zalovanej zaloZenu na tvrdeni, Ze finan&né prostriedky, ktoré v hotovosti



manzelka Zalobcu na U€et spolognosti Provident Financial s.r.o. vkladala, boli jej vlastnymi finanénymi
prostriedkami, ked Zalovana na preukazanie tohto svojho tvrdenia v konani nepredloZila Ziaden dokaz.
31. Pokial ide narok zalobcu na nahradu Skody spocivajuci v ndhrade vzniknutych trov sudneho konania
iniciovaného Zalobcom vodi spolo¢nosti Provident Financial s.r.0. o zruSenie predmetnych Gverovych
zmlav, Zalobcom vy¢€isleny na sumu 400,- eur, sud tento nepovazoval za dévodny, ked Zalobca v konani
preukazal iba vedenie takého konania Okresnym sudom KosSice - okolie, Zalobca vSak vznik ani rozsah
tejto Skody ziadnym spbésobom nepreukazal, teda v konani ohladne tohto naroku neuniesol dékazné
bremeno. V prevySujucom rozsahu narok zalobcu na nahradu Skody preto sud ako nepreukazany a teda
nedévodny zamietol.

32. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze povinnost' tvrdenia mozno povazovat za zakladny pilier
celého sporového konania. Z okruhu tvrdenych skuto€nosti Zalobca totiZz vyvodzuje svoj narok, ktory
mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim skuto€nosti Zalobca uréuje predmet dokazovania, ktorého
pravdivost sud z ddkazov oznadenych Zalobcom zistuje. Zalovany tvrdenim skutognosti uréuje obsah a
medze svojej procesnej obrany. Sud skuma iba relevantnost Zalobcom tvrdenych skuto€nosti k naroku
formulovanému v petite Zaloby, relevantnost’ tvrdenej procesnej obrany k petitu Zaloby, relevantnost
oznaCenych dbkazov k tvrdenym skutoCnostiam a hodnoti, ¢i sa oznaCenymi dbékazmi tvrdené
skuto&nosti preukazali.

33. Dal$im narokom, ktorého sa Zalobca v konani doméahal bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy
za zasah do jeho osobnostnych prav v priamej suvislosti s protiprdvnym konanim Zalovanej, ktory
definoval ako sp6sobenu mu duSevnu ujmu za zneuzitie jeho mena k falSovaniu podpisov na vypisoch
bankovych vkladov, Ze bol vedeny ako neplati¢ a tiez ujmu spdsobeni mu natlakom zo strany Zalovane;j
pri uzatvarani predmetnych Uverovych zmluav.

34. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

35. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VySku ndhrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

36. Z citovanych zakonnych ustanoveni §§ 11 a 13 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladmi
uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je skutonost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu,
a dalej, Ze tento zasah bol objektivhe spbsobily privodit' ujmu na pravach chranenych ustanoveniami §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pri¢om musia byt spinené oba tieto predpoklady, aby vznikol pravny
vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany a povinnost' subjektu zasahu
zna8at sudom uloZenu sankciu. Pre priznanie finan¢nej nahrady sa vyZaduje aj vznik nemajetkovej ujmy
na osobnosti fyzickej osoby, predstavujuci zniZenie jej ddstojnosti alebo vaznosti v spoloénosti v znacne;j
miere a priinnd suvislost medzi neopravnenym zdsahom a vznikom tejto ujmy. Primeranu vysku v
takomto pripade urcuje sud s prihliadnutim na zavazZnost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

37. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11, podfla ktorého fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy, zabezpeluje kazdej fyzickej osobe Sirokl ochranu jej osobnosti bez
akychkolvek obmedzeni. Osobnost fyzickej osoby méze byt vo vSdeobecnosti dotknuta bud tak, Ze sa
zasiahne len do jednej, jej sucast tvoriacej hodnoty (napr. len pravo na ochranu mena), alebo tiez tak, Ze
jednym zdsahom sa suc€asne porusia alebo ohrozia viaceré hodnoty osobnosti fyzickej (napr. pravo na
Cest' a dbstojnost spolu s pravom na ochranu sukromia a osobnej slobody). Je potrebné preukazat dopad
zasahu na osobné a rodinné pomery subjektu ochrany, pracovné a spolocenské suvislosti, miestne a
Casoveé hladiska zasahu, ako aj na vSetky ostatné relevantné skuto€nosti, ktorych suhrn tvori ,okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prava“ (spdsob, forma, prostriedky zasahu, stuper nepravdivosti a difamie,
oblast’ sféry Zivota fyzickej osoby, do ktorej sa neopravnene zasiahlo a pod.).

38. K vzniku obc&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obdianskeho zakonnika musia byt splnené nasledujuce
hmotnopravne predpoklady: 1/ existencia zdsahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu
ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralne;j



integrite, 2/ neopravnenost, resp. protipravnost takéhoto zasahu a 3/ existencia pri€innej suvislosti
medzi zdsahom a jeho neopravnenostou.

39. V danom spore sa Zalobca domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- eur. S
poukazom na vykonané dokazovanie sud nepovazoval Zalobu Zalobcu v tejto €asti za dévodne podanu.
Sud skumal, &i boli splnené hmotnopravne predpoklady s poukazom na § 13 Obc&ianskeho z&konnika,
mieru intenzity tvrdeného poruSovaného zakladného prava Zalobcu, ked mal za to, Ze v spore nebol
preukdzany neopravneny zasah do integrity osobnosti Zalobcu, najma jeho obdlianskej cti a ludske;j
dostojnosti.

40. Pokial zasah do obd&ianskej cti a fudskej déstojnosti Zalobcu mal spocivat’ v ujme za falSovanie jeho
mena na vkladoch v banke, sud v tejto suvislosti za rozumné a v celkovych suvislostiach za logické
povazoval vysvetlenie podané Zalovanou z akych dévodov na predlozenych potvrdeniach vkladov v
banke sa uvadza meno Zalobcu, ked Zalovana uviedla, Ze pri realizovani vkladov v hotovosti na ucet
spolo€nosti Provident Financial s.r.o. vzdy predloZila vlastny preukaz totoZnosti, a vlastnoru¢ne sa
podpisala, pricom meno Zalobcu (ak bolo uvedené) bolo uvedené iba na koépii potvrdenia o vklade,
ktoré odovzdala Zalobcovi, resp. manzelke Zalobcu, preto meno Zalobcu v styku s bankou uvadzané
nikdy nebolo. Odhliadnuc od uvedeného Zalobca vSak bliZzSie neozrejmil akym sp6sobom sa uvedené
prejavilo zasahom do jeho obcianskej cti a fludskej déstojnosti. K ujme majucej byt spdsobenej natlakom
zo strany zalovanej, Zalobca jednoznacne potvrdil iba to, Ze prva zmluvu podpisal dobrovolné, druhu
a tretiu z obavy, Ze predchadzajluce Uvery Zalovana nebude splacat. Neozrejmil ani bliZzSie neuviedol
akym spb6sobom sa uvedené prejavilo zasahom do jeho integrity a napokon ani skutoénost, Ze zo strany
Zalovanej dochadzalo k osobnym vyhrazkam voci nemu v konani ni¢im nepreukéazal.

41. Teda zalobca, na ktorom dbkazné bremeno spocivalo, v spore dbkazné bremeno neuniesol,
nepreukdzal, Ze nim tvrdené skutoCnosti vyvolali negativny zasah do jeho osobnostnych prav
chranenych ustanovenim § 11 Obgianskeho zékonnika. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by
doslo k zniZeniu jeho dbstojnosti, &i vaznosti v rodine, v spolognosti, na pracovisku €i v mieste bydliska. O
tom, Ze by Zalobcovi bola spdsobena zavazna ujma, neboli doloZzené Ziadne dékazy, nebolo navrhované
zo strany zalobcu dokazovanie, z ktorého by vyplynulo jeho tvrdenie, Ze by doSlo k zasahu do jeho
osobnostnych prav.

42. V konani Zalobca nepreukdzal Ziaden skutkovy zaklad na hodnotenie, &i vébec doslo k znizeniu
dostojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo€nosti, a ak ano, tak v akej miere, preto zalobcovi nevznikol ani
narok pre priznanie finan¢nej nahrady, z ktorého dévodu sud Zalobu v €asti jeho naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol.

43. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nadhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadne zo stran nemda na nahradu trov konania pravo.

44. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo potrebné rozhodnut samostatne o nahrade
trov konania vo vztahu k obom uplatiiovanym narokom Zalobcu, t.j. samostatne o naroku na nahradu
8kody a samostatne vo vztahu ku konaniu o ndhrade nemajetkovej ujmy.

45. V pripade konania v &asti o nahradu Skody, Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.011,30
eur, ktora pozostavala zo sumy 611,30 eur titulom skuto¢nej Skody (za uhradu splatok) a zo sumy 400,-
eur titulom naroku na nahradu trov sudneho konania vedeného Zalobcom proti spolo€nosti Provident
Financial s.r.o..

46. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu o nahradu Skody v rozsahu sumy 479,84 eura a Zalobu zamietol v
rozsahu sumy 531,46 eur. Miera Uspechu Zalobcu tak predstavuje 47 % a miera Uspechu Zalovane;j
predstavuje 53%. KedZe v spore pomer Uspechu stran sporu v €asti o nahradu Skody je priblizne rovnaky,
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania v
tejto Casti nepriznal.

47.V Casti konania o nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 4.000,-
eur. KedZe v tejto €asti (o nahradu nemajetkovej ujmy) sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanej
ako Uspesnej strane sporu prindleZi narok na nahradu trov konania. Zalovanej v tejto asti konania
v3ak Ziadne preukazatelné trovy sudneho konania nevznikli, sud preto zalovanej narok na nahradu trov
konania (o nahradu nemajetkovej ujmy) nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice - okolie.



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov - Exekuény poriadok).



