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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani o spdsobilosti na pravne ukony C. D., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu Mesto Liptovsky Hradok, t. &. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody,
so sidlom Dukelska Stvrt 941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom, zastupeného procesnym opatrovnikom
Mestom Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 170, Liptovsky Hradok, ICO: 00 315 494, o navrhu
I. D., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu K. XX, B. Y., na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony a ustanovenie opatrovnika, za u€asti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na Okresny sud Liptovsky Mikuld$S dfia 29. 1. 2018 navrh na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony vo vztahu k svojmu synovi C. D., nar. XX. X. XXXX z dévodu nadmerného
poZivania alkoholickych napojov. Navrh odévodnil tym, Ze v poslednych rokoch sa u jeho syna rozvinula
z4avislost od alkoholu v kombinécii benzodiazepinov. Pri nahlej absencii alkoholu a liekov je ohrozeny
epileptickymi zachvatmi.

2. Uznesenim sp. zn. 9Ps/2/2018 zo dia 10. 4. 2018 sud nariadil znalecké dokazovanie a za sudnu
znalkyru ustanovil MUDr. J. D.. Sudna znalkyfia sudu viackrat oznamila, Zze C. D. sa na zaklade jej
predvolania nedostavil na vySetrenie.

3. Lustraciou v registri Zboru vazenskej a justi¢nej straze sud zistil, ze C. D. je od 7. 10. 2018 vo vykone
trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom.

4. Podla § 244 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud v konani ustanovi a vysluchne
znalca.

5. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

6. Predmetnom konania je obmedzenie spésobilosti C. D. na pravne ukony. Znalecké dokazovanie
nebolo vo veci doposial vykonané. Z uradnej €innosti sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 3T/11/2018-114 zo dfa 27. 6. 2018, pravoplatnym drna 13. 7. 2018 bol C. D. odsudeny
za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom stréZenia. Z uvedeného vyplyva, Zze C. D. bol v ase spachania trestného inu
trestne zodpovedny, teda nemal duSevnu poruchu, pre ktord nemohol rozpoznat' protipravnost €inu
alebo ovladat svoje konanie (§ 23 Trestného zakona: Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu



inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento &in
trestne zodpovedny, ak tento zdkon neustanovuje inak). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud v sulade
s § 247 ods. 1 CMP rozhodol o zastaveni konania, kedZe nie su splnené podmienky na obmedzenie
sposobilosti C. D. na pravne ukony.

7. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP. Navrh na ich ndhradu podany nebol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 2 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ am/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



