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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudcom Magr. §Iavom|'vrom Podhorskym, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: F. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX G. XX, o zaplatenie urokov vo vySke 17,90 % ro€ne zo sumy 2.448,07 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi Groky vo vyske 17,90 % roéne zo sumy 2.448,07 eur
od 17.03.2017 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi pri znava vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu dfia 10.04.2017, domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 2.448,07 eur spolu s urokmi vo vysSke 140,58 eur, s urokmi z omeskania vo vyske
1,86 eur, s urokmi vo vysSke 17,90 % ro¢ne zo sumy 2.448,07 eur od 17.03.2017 do zaplatenia, s
urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.448,07 eur od 17.03.2017 do zaplatenia, s urokmi
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 140,58 eur od 17.03.2017 do zaplatenia, s poplatkami
za poistenie vo vyske 3,74 eur a nahrady trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 10.07.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym uverovu zmluvu €. 226589 (dalej len
.zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky vo vyske 3.000,- eur.
Po vy&erpani poskytnutého Gveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti uhradzat’ jednotlivé splatky
riadne a v€as a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti Uveru dfia 16.03.2017 a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost’ pred€asného
zosplatnenia. Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Uhradu. K
uplatnenému uroku po zosplatneni Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov aZ po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Obsahom zavazku
diznika nie je podla Zalobcu len povinnost' vratit poskytnuté peniazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZfiovat s irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit’ od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu
ich realneho vratenia a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie dlZznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika,
samotny vznik naroku na urok z Gveru neovplyviiuje. Konstatoval, ze aplikacia § 506 Obchodného
zakonnika, ktoré upravuje Specificky pripad odstipenia od zmluvy veritefom pri omeskani diZznika, toto
odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc, ale nadalej trva pravo veritela, aby dlznik vratil diznu
sumu s urokmi.



2. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 12Csp/81/2017-54 zo dna 18.09.2017 sud rozhodol, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.732,72 eur, spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 %
ro¢ne zo sumy 1.732,72 eur od 17.03.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.
vyrok), vo zvySnej Easti sud Zalobu zamietol (ll. vyrok) a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
34 %, ktoru bude povinny zaplatit’ Zalovany (lll. vyrok). . vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost’ dfia
11.11.2017.

3. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1C0/91/2018-113 zo diia 06.03.2019, odvolaci sud zrusil
rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie.

4. Okresny sud Roznava rozsudkom €. k. 12Csp/81/2017-136 zo dria 20.02.2020 (d'alej len ,napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie®), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (l. vyrok), rozhodol, Ze Zalobca ma
narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 40 % s tym, Ze o vySke tychto trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (ll. vyrok) a Ze Zalobca ma narok
voCi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke tychto trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (l11. vyrok).

5. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &. k. 2CoCsp/41/2020-176 zo dna 18.06.2020 (dalej
len ,napadnuty rozsudok odvolacieho sudu®), v spojitosti s opravnymi uzneseniami ¢&. k.
2CoCsp/41/2020-233 zo dra 16.11.2020 a €. k. 2CoCsp/41/2020-243 zo dra 26.11.2020, rozhodol
tak, Zze meni napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti tak, Ze zavazuje Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 715,35 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 715,35 eur od 17.03.2017 do zaplatenia, kapitalizovany drok
z uveru do €asu pred&asného zosplatnenia v sume 140,58 eur, urok z omeskania vo vyske 1,86 eur,
nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 3,74 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok). Odvolaci sud zaroven potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v prevySujucej Casti
zamietajuceho vyroku (ll. vyrok) a rozhodol, Ze Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v plnom rozsahu (lll. vyrok). Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci
sud v ramci Il. vyroku rozsudku nepriznal Zalobcovi uroky z istiny po predéasnom zosplatneni Uveru
a urok z omeskania nezaplatenych kapitalizovanych drokov. V suvislosti s nepriznanim arokov z istiny
po pred€asnom zosplatneni konstatoval, ze pravna Uprava odplaty za do¢asné prenechanie pefiaznych
prostriedkov Uverovou zmluvou, z ktorej je potrebné, vzhfadom na absenciu inej obcianskopravne;j
upravy (§ 52 ods. 2 poslednéa veta Obcianskeho zékonnika), vyjst i pri posudzovani spésobu uroenia
spotrebitelskych Uverov, je obsiahnutd v ustanoveniach § 502 a 503 Obchodného zakonnika. Z
citovanych ustanoveni je bolo podla jeho nazoru zrejmé, Ze zadkon naproti €asu, od kedy je Uverovy
diZnik povinny platit’ troky (od poskytnutia) vyslovne neupravuje, az na pripad ked diZnik vrati poskytnuté
penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, tiez dokedy uroky veritelovi patria. V konani podla
odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze strany sa platne dohodli na plateni uroku z Uveru aj po jeho
zosplatneni, pretoZe z vypovede zalovaného ani z inych dékazov nevyplyvalo, Ze by sa s nim Zalobca
pri uzavierani formularovej, vopred Zalobcom pripravenej uverovej zmluvy, bol individualne na tomto
dohodol a Ze by Zalovany po nalezitom vysvetleni dopadu tejto podmienky dobrovolne pristupil na takato
zmluvnu podmienku. Odvolaci sud teda nevidel pravny, ekonomicky a v svojej podstate ani Ziaden iny
racionalny dévod, pre ktory by vyklad pravnej Upravy mal smerovat k uro€eniu poskytnutych penazi aj
po zosplatneni (zro€nosti) Uveru, teda v Case, kedy veritel dlznikovi neposkytuje moznost' uzivat jeho
peniaze, ale diznik veritelove peniaze protipravne zadrziava.

6. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu a to proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v &asti zmluvného uroku 17,90 % roCne
z nezaplatenej istiny 2.448,07 eur od 17.03.2017 do zaplatenia (Il. vyrok napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu), podal zalobca dovolanie. Zaroveri Zalobca v dovolani uviedol, Ze vo vztahu k naroku
Zalobcu na uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov, ktoré mu odvolaci sud vo vyroku Il. napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu taktieZ nepriznal, dovolanie nepodava.

7. Najvy83i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim ¢&. k. 7Cdo/130/2021-280 zo dfia
29.09.2021, zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujucej €asti zamietajuceho vyroku
v prevySujucej Casti v rozsahu o zaplatenie zmluvného uroku 17,90 % ro¢ne zo sumy 2.448,07 eur



od 17.03.2017 do zaplatenia a v €asti trov konania a zrudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietajucej Casti vo veci samej o zaplatenie zmluvného uroku 17,90 % ro&ne zo sumy 2.448,07
eur od 17.03.2017 do zaplatenia a v Casti trov konania a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému
sudu RozZnava na dalSie konanie. Dovolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na tu
skuto€nost, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobca povaZuje za nespravne pravne posudenu
otazku, & ma veritel narok na zaplatenie zmluvnych urokov aj po pred€asnom zosplatneni celého Uveru.
Predmetnu pravnu otazku dovolaci sud rieSil rozhodnutim zo dfia 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020,
ktoré obcianskopravne kolégium najvysSieho sudu na zasadnuti konanom 30. marca 2021, prijalo
ako rozhodnutie zasadného vyznamu uréené na zverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Jeho pravna veta znie: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu pefiazi.“ Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napr.
sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,
7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v désledku ¢oho mozno v iom uvedeny pravny nazor
ohladom predmetnej pravnej otdzky povazovat za ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020, po poukaze na nesulad v rieSeni otazky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru v rozhodovacej praxi odvolacich sudov
konStatoval, ze za situacie, ze dlznik z Gverového vztahu poruSil povinnost splacat’ uver, v désledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na
to, pre€o by dIznik nemal platit’ uroky z averu, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver a to vo vySke,
na akej sa s veritelom dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vysSie ako uroky z omeskania. Vychadzajuc z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci
sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné a teda je potrebné rozhodnutie
odvolacieho sudu v spojeni s opravnymi uzneseniami v potvrdzujucom vyroku v napadnutom rozsahu
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP). KedZe napravu nebolo mozné dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej intancie v zamietajucom vyroku, ktorym
rozhodol o zmluvnom uroku po zosplatneni a o trovach konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom
dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Dovolaci sud konstatoval, Ze ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
pbvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

8. Po rozhodnuti odvolacieho sudu &. k. 2CoCsp/41/2020-176 zo dfia 18.06.2020 v zneni opravnych
uzneseni, nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.08.2020 vyrok &. I, ktorym odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 715,35 eur (v
spojitosti s rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12Csp/81/2017-136 zo diia 20.02.2020, tak bolo pravoplatne
rozhodnuté o istine ako celku), s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 715,35 eur od
17.03.2017 do zaplatenia, kapitalizovany urok z tveru do €asu pred€asného zosplatnenia v sume 140,58
eur, urok z omeskania vo vySke 1,86 eur, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 3,74 eur a taktiez
k tomu istému dfiu nadobudol pravoplatnost aj zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktory bol potvrdeny napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu vo vyroku &. Il o nepriznani
uroku z omeskania z nezaplatenych kapitalizovanych arokov, nakolko uvedena &ast' nebola predmetom
dovolacieho konania (Zalobca v tejto €asti proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie
nepodal).

9. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze predmetom dalSieho konania sudu po zruSeni a vrateni veci
Najvyssim sudom Slovenskej republiky, je uz iba narok Zalobcu o zaplatenie urokov vo vySke 17,90 %
rocne zo sumy 2.448,07 eur od 17.03.2017 (zosplatnenia) do zaplatenia a otazka naroku Zalobcu na
nahradu trov konania (prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho). Konanie vo veci vSetkych ostatnych
narokov, ktorych sa Zalobca doméahal podanou Zalobou, je uz pravoplatne skon¢ené.

10. Podra ustanovenia § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.



11. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dbkazov
predloZenych Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP, nakofko ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur. Ako vyplyva z bodu 9. odévodnenia tohto rozsudku, predmetom tohto konania
je uz iba konanie o zaplatenie urokov vo vyske 17,90 % ro&ne zo sumy 2.448,07 eur od 17.03.2017
do zaplatenia (konanie vo veci istiny vo vySke 2.448,07 eur je uz pravoplatne skon¢ené, o tejto Casti
uz bolo pravoplatne rozhodnuté) a teda predmetny spor spifa poziadavku hodnoty predmetu konania
neprevysujucej 1.000,- eur, poziadavku jednoduchého pravneho posudenia ako aj nespornosti tvrdeni
sporovych stran (Zalovany nerozporuje Ziadnu skutoénost tvrdenu Zalobcom).

13. Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho
vyhlasenim.

14. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

15. Spolo€nost Prima banka Slovensko, a. s., uzatvorila so Zalovanym dna 10.07.2015 Zmluvu
o spotrebitelskom uvere & 0000000000226589, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vyske 3.000,- eur. Zalovany sa tato pdziéku zaviazal splacat v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 76,51 eura, RPMN 21,45 % a priemernej RPMN 18,24 % s tym, Ze
celkova vySka p6zicky predstavuje sumu 4.680,60 eur. Poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vyske
90,- eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 1,87 eur mesacne. V zmluve bola dohodnuta
fixna urokova sadzba vo vyske 17,90 % roéne do splatnosti. Zalovany si svoju zmluvnd povinnost
neplnil, &im sa dostal do omeskania. Zalobca listom zo dfia 11.01.2017 oznadenym ako opakované
upozornenie, vyzval Zalovaného k zaplateniu omeSkanych splatok Uveru, ktoré predstavovali ku diu
vyhotovenia vyzvy sumu 158,82 eur. Zaroven bol Zalovany upozorneny, Ze si zalobca z titulu trvajuceho
porusenia zmluvnych povinnosti uplatiuje aj zmluvna pokutu vo vyske 15,- eur, teda celkovo mal
Zalovany uhradit sumu vo vyske 173,82 eur najneskér do 16.01.2017. Zalobca nasledne diia 16.03.2017
zaslal Zalovanému vyzvu na pred€asné splatenie Uveru s tym, Ze Zalovany bol opakovane upozorneny na
to, Ze neplni podmienky Uverovej zmluvy. KedZze neobnovil plnenie svojich povinnosti, zalobca rozhodol
o predCasnej splatnosti celého Uveru a poziadal zalovaného uhradit cely dlh vo vySke 2.654,25 eur s
prisluSenstvom, najneskér do 26.03.2017.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zédkon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

20. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitefsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Su€asne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

24. Ako uz sud uviedol v bode 9. tohto rozsudku, predmetom tohto konania je po rozhodnuti Okresného
sudu Rozhava &. k. 12Csp/81/2017-54 zo dha 18.09.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach &. k. 1C0/91/2018-113 zo drfia 06.03.2019 a rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k.
12Csp/81/2017-136 zo dria 20.02.2020 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k.
2CoCsp/41/2020-176 zo diia 18.06.2020 a uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho €. k. 7Cdo/130/2021-280 zo dria 29.09.2021, uz iba konanie o zaplatenie urokov vo vyske
17,90 % ro€ne zo sumy 2.448,07 eur od 17.03.2017 do zaplatenia a taktieZ otazka trov konania. Tymito
rozhodnutiami bolo pravoplatne vyhovené Zalobcovi voéi Zalovanému, pokial ide o narok na Zalovanu
istinu ako aj jeho prislusenstvo a to v plnom rozsahu, s vynimkou beznych urokov od zosplatnenia do
ich zaplatenia.

25. Uroky patria v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, medzi prisluSenstvo
pohladavky. Urok predstavuje vopred dojednanu odplatu za uZivanie istiny, pri<om prichadza do Gvahy
len pri pefiaznych zavazkoch. Povinnost platit' uroky vyplyva v predmetnom spore z bodu 2.1 zmluvy.
Vyska drokov nie je ohrani¢ena Ziadnym pravnym predpisom, rovnako ako nie je ur€end Ziadnou
osobitou pravnou normou. Pri posudzovani vysky dojednanych urokov sa prihliada na ich sulad s
dobrymi mravmi. V zmluve, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanym, sa tito dohodli na urokoch z Uveru
vo vyske 17,90 % rocne.

26. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor dovolacieho sudu uvedeny v rozhodnuti, ktorym
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu prave v tejto Casti a to, Ze neexistuje
rozumny dévod na to, pre€o by dIZnik nemal platit Uroky z iveru po pred€asnom zosplatneni veru, ktoré
su odplatou za poskytnuty Uver a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Dovolaci sud tento svoj
pravny zaver oprel o ustalenu sudnu judikatiru najvysSich sudnych autorit. Vzhladom na tu skutoénost,
Ze podfa ustanovenia § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu,
sud s poukazom na dovolacim sudom prezentovany nazor, rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi uroky vo vySke 17,90 % roCne (vo vysSke, ktora bola dohodnutda medzi sporovymi stranami
priamo v zmluve) zo sumy 2.448,07 eur (z plnej vySky sudom priznane;j istiny) od 17.03.2017 (teda odo
dna nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru Zalobcom) do zaplatenia. Sud v zmysle vy3Sie
uvedeného, aj v tejto Casti vyhovel Zzalobcovi v plnom rozsahu.



27. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

28. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP za pouzitia § 453 ods. 1, 3 CSP tak, Ze plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvostupriového, odvolacieho ako aj dovolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. Sud mal v
tejto suvislosti za preukazané, Ze Zalobca bol plne uspesny ako v pédvodnom konani (pred sudom prvej
inStancie, ako aj pred odvolacim sudom) a taktiez v dovolacom konani, ked dovolaci sud na podklade
nim podaného dovolania zrusil v €asti rozhodnutie sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu. O vy3ke trov
konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti).



