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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.
s., KaradZi¢ova 17, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 383 408, prav. zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.
r. 0., Stefanikova 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: M. N., D.. XX.XX.XXXX,
N. F. XXXX/XX, A., v konani o zaplatenie 937,17 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Dopifa I. vyrok rozsudku Okresného stidu Poprad &.k.: 16Cb/42/2018-104 zo diia 14.11.2018 o vetu:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40 eur a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou v rdmci upominacieho konania na Okresnom sude v Banskej Bystrici
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 937,17 eur s prisluSenstvom. V Zalobe
uviedol, Ze dna 19.9.2013 uzavrel Zalobca, ako poistoviia, so Zalovanym, ako finanénym agentom,
v sulade s § 652 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ObZ*) zmluvu o finanénom sprostredkovani, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal realizovat
¢innost’ smerujucu k uzatvaraniu zmluv v oblasti poistovnictva v rozsahu stanovenom zakonom ¢&.
186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorSich predpisov
(dalejiba ,ZoFS*) a Zalobca sa zaviazal vyplacat Zalovanému proviziu (dalej len ,zmluva o FS*). Zaroven
bola uzatvorena zmluva 27.9.2013 o poskytnuti nabehovej odmeny a v tomto spore si Zalobca uplatiiuje
aj vratenie nabehovych odmien a to vo vySke 830,52 eur. O naroku Zalobcu sud rozhodol rozsudkom
z0 14.11.2018 tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy spolu vo vySke 937,17 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne od 8.6.2014 do zaplatenia a zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania.

2.Prvostupriovy sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 8.1.2019 za u¢elom rozhodnutia o zostavajucej
Casti uplatneného naroku, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo. V Zalobe sa Zalobca domahal aj
zaplatenia sumy 40 eur a to v sulade s § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, ide o uplatnenie nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. O tomto naroku Zalobcu v pévodnom rozsudku sud
nerozhodol.

Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.



3.S poukazom na vys$sie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol dopifiacim
rozsudkom o zaplateni sumy 40 eur na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného, tato suma predstavuje
vySku pausalnej nadhrady a to v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika (nizSie citovany) a v
zmysle § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



