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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 7. januara
2019 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci
obZalovanych

T L.

nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom J. B. P., prechodne bytom B. T. nad P., K. XX, bez prihlasenia, na
slobode,

N.U.,

nar. XX.XX.XXXX v L., U. republika, prechodne bytom X. - G., prechodne bytom X. dom I., B. T. nad
P., W. S. na slobode,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/181/2017 zo dnha
14.5.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €),ods. 2 Tr. por. zruSuju sav napadnutom rozsudku vyroky o treste
u oboch obzalovanych.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovani
odsudzuju:

1) T. L. podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, §§ 41 ods. 1, 36 pism. l), 37 pism. h), 38 ods.
2, Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému podmienecne odklada vykon trestu
odnatia slobody.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému ur € u j e skuSobna doba v trvani 3 /tri/
roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obzalovanému u k| a
d a povinnost' v skusSobnej dobe sa podrobit v suc¢innosti s probacnym a mediaénym Uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona a § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obZalovanému u k
| a d & povinnost' v skuSobnej dobe sa podrobit' psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom
poradenstve;

2)N.U. podra§ 155 ods. 1 Trestného zakona, §§ 41 ods. 2, 42 ods. 1, 36 pism.j), pism. 1), 37 pism.
h), 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa obZalovanému podmienecne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému ur ¢ uje skuSobna doba v trvani 4 /
Styri/ roky s probacénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obZalovanému u k | a
d a povinnost' v skiuSobnej dobe sa podrobit’ v suc¢innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona a § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obZalovanému u k
| a d & povinnost' v skuSobnej dobe sa podrobit' psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to
zatahovacie plastové vrecko &iernej farby- 1 ks a zahnuta drevena palica dizky 100 cm z gulatiny
priemeru 5 cm v 2/3 odstiepena.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 27.02.2018, sp. zn. 2T/24/2018, pravoplatny
dria 28.02.2018, dorugeny dna 28.02.2018,ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/181/2017 zo dhna 14.5.2018 boli
obzalovani T.L.a N. U. uznani vinnymi zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktoré sa dopustili tak, ze po
predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase medzi 23.00 hod. dfia 24.11.2016 do 02.00 h dha 25.11.2016
v ubytovni byvalého V., v rekreacnej oblasti Z. P. v B. T. B. P., vyliStovali okno na dverach veducich
do izby €. XXA, kde boli v tom Case ubytovani G. T. a jej priatel T. L. a nasledne prisli k posteli a z
tejto po€as spanku N. U. stiahol T. L. a toho obaja obzalovani N. U. a T. L. fyzicky napadli tak, Zze ho
bili pastami do oblasti hlavy a hrudnika a taktieZ kopali najmenej sedem krat do oblasti hlavy, boku
a chrbta, pricom obZalovany N. U. poSkodenému T. L. skdkal nohami po krku a chrbte a udieral ho
pastou najmenej 20 - krat, pritom obZalovany T. L. mu natiahol na hlavu igelitové vrece a pritiahnutim
tohto vreca ho $krtil v oblasti pod krkom, pri¢om pocas fyzického Gtoku sa poskodenému T. L. podarilo
na obranu zobrat drevenu palicu o priemere cca 5 cm a dlhu asi 100 cm av8ak obZalovany T. L. mu
palicu vytrhol z ruk a dvakrat ho palicou udrel do tvarovej oblasti €asti hlavy cez nos a lavé oko aZ nad
lavé ucho, naco dalSiemu uUtoku chcela zabranit G. T., ju udreli do lavej ruky, a dali jej facku po tvari,
¢im jej spdsobili pomliazdenie makkych tkaniv hlavy vlavo bez prejavov vegetativnej symptomatolégie,
pomliazdenie makkych tkaniv lavého lakta bez urazovych zmien na kostnom skelete, perforaciu favého
bubienka, pocas ktorej bola poSkodena G. T. obmedzena na beznom spdsobe zivota v trvani 1 tyzden
a lie¢ba trvala 1 - 3 tyZdne a poSkodenému T. L. spOsobili zranenie, a to pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy a tvare, hlavne v lavej polovici tvare, okolo o¢nicovej oblasti a temennej oblasti, bez priznakov
vegetativnej symptomatolégie, bez znamok otrasu mozgu, trzné - zmliazdenu rany v temennej oblasti
vlavo, asi 4 cm dlhu, zasahujucu po kost, trzné zmliazdenu ranu v pod o¢nicovej oblasti vlavo, asi 2
cm dlhu zasahujucu do podkoZného tkaniva, zlomeninu nosovych kosti, bez posunu kostnych tlomkov,
pomliazdenie makkych tkaniv lavej strany krku, pomliazdenie makkych tkaniv hrudnika s odreninami
koZe, pomliaZzdenie makkych tkaniv driekovej oblasti, zlomeninu prie€nych vybeZkov vpravo 3. a 4.
driekového stavca, pomliazdenie makkych tkaniv pravej ruky v oblasti palca, pomliazdenie makkych
tkaniv v oblasti lavého predlaktia, po€as liecby ktorého bol poSkodeny T. L. obmedzeny v beZznom
spbsobe Zivota v trvani 5 tyZzdfiov a s celkovou dobou lie€enia v trvani 4 - 5 tyZdiov.



Boli za to odsudeni obzalovany T. L. podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona a § 39 ods. 4 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému podmienecne odlozil vykon trestu odfatia slobody.
Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému urcil skuSobnu dobu v trvani 3 roky s
probaénym dohladom na jeho spravanim v sku$obnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51
ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obzalovanému uloZil povinnost' v skiSobnej dobe sa podrobit’ v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. i) Trestného
zakona sud obZalovanému uloZil povinnost v skuSobnej dobe sa podrobit’ psychoterapii alebo zu¢astnit
sa na psychologickom poradenstve;

obZalovany N. U. podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dha 27.02.2018, sp.
zn. 2T/24/2018, pravoplatného drnia 28.02.2018, doru¢eného dfia 28.02.2018,ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods.
1 Trestného zakona § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného z&kona, § 37 pism. h) Trestného z&kona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmieneéne odlozil
vykon trestu odnatia slobody. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona sud obzalovanému ur€il
skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom na jeho spravanim v ski$obnej dobe. Podla § 51
ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil povinnost' v
skuSobnej dobe sa podrobit v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona a
§ 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sud obzalovanému uloZil povinnost' v skuSobnej dobe sa podrobit
psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to zatahovacie plastové vrecko Ciernej farby-
1 ks a zahnuté drevena palica dlazky 100 cm z gulatiny priemeru 5 cm v 2/3 odStiepena.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku boli obzalovani T. L. a N. U. zaviazani k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému T. L., nar. XX XX.XXXX v B. X., trvale bytom B. X., X. XXXX/XX,
nahradu Skody vo vyske 2 119,20 Eur z titulu bolestného (120 bodov x 17,66 Eur/1 bod) a podla § 288
ods. 2 Trestného poriadku bol poSkodeny so zvySkom naroku n a nahradu Skody odkazany na civilny
proces. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku boli obzZalovani T. L. a N. U. zaviazani k povinnosti
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenej poistovni D. Z. X., X. XX/A, N.: XX XXX XXX,
nahradu Skody vo vySke 668,94 Eur.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim prokuratorky okresnej
prokuratury. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste u oboch obZalovanych. Prokuratorka v
odvolani namietala, Ze uloZeny trest nezodpoveda stupfiu zavaznosti spachaného trestného ¢inu, miere
zavinenia, pohnutke a motivu konania, ale najma ucelu trestu a moznostiam napravy pachatelov.
UloZeny trest postrada akékolvek naznaky generalnej prevencie. Nasledok spachania trestného &inu,
ktorym je spésobenie ujmy na zdravi poSkodeného vo forme pokusu tazkej ujmy na zdravi vyzaduje
potrebu uloZzenia nepodmienecného trestu odnatia slobody. Sudom prvého stupfa ulozeny trest nie
je spravodlivy a primerany a okolnosti pripadu nie su az také vynimo&né a mimoriadne, aby bolo
rozhodnuté o mimoriadnom zniZeni trestu a je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak. Sud
neopodstatnene aplikoval pravny institut mimoriadneho zniZenia trestu a na obZalovanych je potrebné
vplyvat bez aplikacie tohto ustanovenia uloZzenim nepodmieneéného trestu odiatia slobody. Ziadala
preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u oboch obZalovanych a vo
veci sdm rozhodol tak, Ze obom obZalovanym ulozi nepodmienecény trest odfiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Prokurator krajske;j
prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani Zziadal tomuto vyhoviet.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal



zakonnost a odévodnenost’ prokuratorkou napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestov
pochybil v dvoch smeroch, ktoré pochybenie je zo strany odvolacieho sidu mozné napravit. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Obzalovani na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria vydali vyhlasenie o vine, ktoré
sud prvého stupria prijal a odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadnu okolnost, ktora by vylu€ovala
takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza cela rada dékazov preukazujucich trestna Cinnost
obzalovanych, a teda ich vyhlasenie o vine ma oporu v dékaznej situacii a bolo ho mozné prijat.

Pri preskimavani vyrokov o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria sice vzhfadom na
vyhlasenie o vine obZzalovanych spravne postupoval, pokial im mimoriadne znizil spodnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu, ale pouZil nespravne pravne ustanovenia. Vychadzajuc zo stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. Tpj 55/2016, podla ktorého v pripade uznania viny podfla
§ 257 ods. 1 pism. b), c¢) Tr. por. a po prijati takéhoto vyhlasenia suidom, ked pachatel neodvolatelne
prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu, je mozné per analogiam takémuto pachatelovi
mimoriadne zniZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Sud prvého stupna vSak pri tomto
postupe nespravne aplikoval iba ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. a nespravne priznal obom obZalovanym
aj polahc&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. pokial chcel mimoriadne zniZzovat trestni sadzbu
tymto spésobom.

Podla ustalenej sudnej praxe na vyhlasenie obZalovaného o vine bude sud prihliadat ako na polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., pretoze obZalovany vyznamne napomohol sidu na hlavhom
pojednavani pri rozhodovani o vine (dokazovanie k vyroku o vine sa nevykondva a vyrok o vine nie je
mozné napadnut odvolanim). Po druhé, sud mdze v zhode so Stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Tpj 55/2016 zo diia 27.6.2017 uverejnené pod €. 44/2017
na predmetné vyhlasenie prihliadnut, ako na okolnost odévodriujicu mimoriadne znizenie trestu podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, tak ako je to uvedené v konani o dohode o vine
a treste. Napokon méze sud pri rozhodovani o treste na predmetné vyhlasenie prihliadnut ako na
jednu z viacerych okolnosti oddévodriujucich mimoriadne zniZenie trestu podla §39 ods. 1 Tr. zak. z
dévodu neprimeranej prisnosti pouZitia trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom. PouZitie jednej
z troch uvedenych variant je podmienené dodrZzanim zasad pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak.
To znamena, Ze vyberom jednej z tychto variant nebude naruSeny ani zaujem ochrany spolo¢nosti
ani zaujem na vychove pachatefa. Podfa ndzoru odvolacieho sudu v osobach obZalovanych ide o
pachatelov, ktorych napravu a prevychovu je mozné dosiahnut’ prave variantou zvolenou sudom prvého
stupria, ale jeho postup bolo potrebné v ramci odvolacieho konania z hladiska pouzitia pravnych noriem
napravit.

Druhé pochybenie sudu prvého stupfia spocivalo podla nazoru odvolacieho sudu v tom, Ze pokial
obzalovanému N. U. ukladal suhrnny trest, mal ho diferencovat’ oproti trestu ukladanému T. L. vo forme
prisnejSieho postihu, €o sa malo prejavit uloZzenim dlhdej skiSobnej doby pri podmieneénom odklade
vykonu uloZeného trestu odfiatia slobody u tohto pachatela.

V ramci preskiumavania napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia na podklade odvolania prokuratorky
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupu sudu prvého stupfia je potrebné vytknat iba uvedené
pochybenia, ktoré v8ak je mozné v ramci odvolacieho konania napravit. V ostatnych odvolanim
vytykanych smeroch nepovaZoval odvolaci sud podané odvolanie za dévodné. S poukazom na tieto
zavery rozhodol preto odvolaci sud rozsudkom tak, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti s tym, Ze
svoje rozhodnutie obmedzil iba na napravu vytykanych pochybeni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



