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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. Z., G.. X.X.XXXX, bytom u matky,
zastupenu koliznym opatrovnikom JUDr. DuSanou Husarovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného
sudu Kosice I, dietata rodi¢ov matky C.I. Z., G.. XX.X.XXXX a otca B. Z., G.. X.XX.XXXX, obaja
rodigia bytom D. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Neodkladne zveruje maloletu Q. Z., G.. X.X.XXXX, do doCasnej starostlivosti Reedukacného
centra Cerencany, ul. Samuela Kollara 72, Rimavska Sobota.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice podal diia 27.12.2018 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen ,CMP*)
tykajuci sa umiestnenia maloletej Q. Z. do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

2. Tunajsi urad svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloletd Q. pochadza z manzelstva rodic¢ov, matky C.
Z. a otca B. Z., pricom z tohto manZelstva sa rodi€om narodilo dvanast deti. Rodina obyva murovany
rodinny dom, pozostavajuci z dvoch izieb a kuchyne bez prislusenstva. Domacnost je plne zariadena
vybavenim, potrebnym pre riadny chod domacnosti. Hygiena a socialna urover byvania bola v ¢ase
Setrenia rodinnych, bytovych a socialnych podmienok na dobrej Urovni. Rodi¢ia uz v minulosti mali
vychovné problémy s detmi, konkrétne s M., ktora bola v Ustavnej starostlivosti Reedukacného centra
Backov. Malolety G. Z. je v su€asnosti v Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biele vody. Malolety C. bol
do septembra 2018 v Reedukaénom zariadeni Horny Bankov - KoS8ice. Rodi¢ia zodpovedne pristupuju
k vychove svojich deti, no napriek tomu, maju s niektorymi detmi opakovane sa vyskytujice vychovné
problémy, tykajuce sa problémov v domacom prostredi, ako aj v Skole.

3. Matka, C. Z., je toho €asu nezamestnana, vedena tunajsim uradom ako uchadzacka o zamestnanie. Z
urovne tunajsieho uradu pobera pridavky na deti vo vyélge 94,08 eur mesacne, priCom pridavok na dalSie
dieta vo vyske 23,52 eur mesacne je poskytovany obci Durkov a vyplacany formou osobitného prijemcu.

4. Otec, B. Z., je v su€asnosti bez pracovného pomeru, zaradeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
a pracujuci na zéklade dohody o vykonani prace. Z urovne tunajSieho uradu pobera davky v hmotnej
nudzi a prispevky k davke vo vyske 270,30 eur mesacne.

5. Maloleta Q. bola v $kolskom roku 2017/2018 Ziackou 6. roénika na Zakladnej $kole v Durkove. Triedna
ucitefka maloletej Q. uviedla, Ze u maloletej Q. neboli vyrazne problémy, suvisiace so vzdelavanim.
Problémy maloletej Q. sa v8ak tykali jej spravania. Vychovné problémy s maloletou Skola riesi dlhSiu
dobu, a to najma v spolupraci s rodiémi. Rodi€ia viak nevedeli spravne korigovat’ spravanie maloletej.
Maloleta Q. bola prili§ impulzivna, konfliktna, vydavala pocas vyu€ovania aj mimo neho rézne pazvuky,
ktorymi narusala vychovno-vzdelavaci proces, hadzala stolickami a ni€ila tak majetok Skoly a drzo sa



spravala k autoritdm v 8kole. Na z&klade odporucania Skoly bola maloleta vy3etrena aj psychologicky
a dalej odporu€ana navsteva pedopsychiatricky.

6. Otec sa osobne aj s maloletou Q. dostavil na tunajsi urad za u¢elom promptného rieSenia vychovnych
problémov u maloletej Q.. Otec dalej uviedol, Ze ako rodiCia, tak aj Skola, prijali prislusné opatrenia na
jej napravu, ktoré su v8ak nepostacujuce. Rodi¢ia maloletej vSak mali obavy z nasledkov jej konani.
Maloleta Q. sa za posledny priblizne rok zmenila vo svojom spravani a to v tom zmysle, Ze jej spravanie
sa vymykalo normalu a nebolo korigovatefné, nakolko nereSpektovala Ziadne autority, ani v Skole, ani
doma. Podfa slov otca, maloleta Q. zadala chodit' s kamaratkami von, kde ostévala az do neskorych
no¢nych hodin. Dokonca maloletd Q. chodievala do vzdialenejSich obci, pri€¢om rodi¢ia o tom nemali
vedomost. Po tom, ako rodiCia zastali nazor, aby sa netulala, maloletd Q. zaCala z domu utekat.
Spravanie maloletej Q.S. bolo aj v Skolskom prostredi velmi neprimerané a to tak voci uCitelom,
spoluziakom a aj voci riaditefovi.

Z toho dbvodu otec s maloletou navstivil psychiatricku, M.. P., ktord ju navrhla na hospitalizaciu do
Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach. Po jej hospitalizacii sa vSak spravanie nezmenilo, nadalej
pretrvavalo neprimerané spravanie, a to tak v domacom prostredi, kde podla otca narabala s nozikmi,
av8ak nevedia, Ci chcela nejako ubliZit sebe alebo niekomu inému, rozbila skla, ktoré maju pri vchode
do domu a k surodencom sa sprava rovnako zle, nakolko podla slov maloletej Q., ona chce byt sama
a nechce mat Ziadnych surodencov.

7. Koncom roka 2017 bola maloletda Q. opatovne hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v
Michalovciach a to z dévodu, Ze okrem inych vychovnych problémov v Skole nastala situacia, kedy
maloletd Q.V.G.Q. mala v umysle vyskocit’ priamo z okna tretieho poschodia. Hospitalizovana bola do
6.12.2017, av8ak spravanie je nadalej neakceptovatelné. Maloletd Q. nemala zaujem o vzdelavanie,
nechodila do 8koly, faj€i, arogantne sa spravala k rodi€om, nereSpektovala nikoho, robila to, o sama
uzna za vhodné.

8. Maloleta Q. bola v ramci vychovného pohovoru pou¢ena o tom, Ze jej spravanie vykazovalo poruchy
a bola poucena o nasledkoch, vyplyvajacich z tohto jej spravania. Maloleta Q. uviedla, Ze jej spravanie
prameni z toho, Ze od rodi€ov pozaduje dotykovy mobilny teleféon. Maloleta bola po¢as pohovoru velmi
zhovor€iva, komunikativna, priom jej komunikacia smerovala az k drzosti. Malolet4 Q. bola nastavena
na medikamentdznu lieCbu, ktord nedodrziavala podla lekarskeho odporucania, na zaklade tvrdenia
otca.

9. M.. P. vo svojej sprave uvadza, Ze ide o dieta so stredne tazkou dusevnou zaostalostou a s vyznamnou
poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo lieCby. Tunajsi Urad ma za to, ze vychovné postupy
rodi€ov sa javia ako nepostadujice k naprave maloletej Q.. V najlepSom zaujme maloletého dietata
bude korekcia

jeho spravania a permanentné usmerfiovanie a motivacia k plneniu zakladnych povinnosti zo strany
Specialneho vychovného zariadenia.

10. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie bola maloleta Q. Z. neodkladne zverena do do¢asnej
starostlivosti Reeduka&ného centra Cerendany. Maloletej Q.G. bolo uznesenim Okresného sudu KoSice
- okolie, spisova znacka 9P/65/2018 zo diia 7.5.2018, pravoplatné dria 20.7.2018, ulozené vychovné
opatrenie na u€ely odbornej pomoci formou pobytu po dobu Siestich mesiacov v Reedukaénom centre
Cerencany.

11. Dila 24.9.2018 bola vykonana zo strany Gradu navsteva dietata v Reedukaénom centre Cerendgany.
V ramci zistovania nazoru dietata urad skimal aktualny stav maloletej ¢o sa tyka jej fyzického,
psychického a socialneho vyvinu. Maloleta Q. uviedla, Ze v zariadeni je jej celkovo dobre, niekedy dobre,
nakolko ma v zariadeni priatela a jeho sestra je najlepSia kamaratka maloletej Q. a niekedy zle, ked
ma nedorozumenia s ostatnymi chovancami. Maloletd Q. sama priznava, Ze ma niekedy vyhrotené
konflikty v zariadeni. Socialna pracovni¢ka zariadenia k uvedenému uviedla, Ze u maloletej badat prejavy
sebaposkodzovania. Maloleta Q. je nastavena na medikamentoznu lie€bu. Vaznejsie

chora nie je. Toho €asu je ZiaCkou 8. ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly, ktora je sucastou
reedukacného zariadenia. Kontakt s rodinou udrZiava pisomne, ako aj osobne. Maloletd Q. chodieva
cez prazdniny domov avSak v €ase, ked bola maloletd v domacom prostredi, nevedela korigovat
svoje spravanie, spravala sa neprimerane, vulgarne a agresivne, o nam oznamila matka telefonicky



a na zéklade toho vratila maloletu do zariadenia pred€asne. Z toho dévodu je mozné konstatovat, Ze
prevychovny proces nie je ukonceny.

12. Tunaj8i urad ma na zéklade vy3Sie uvedeného za to, Ze obdobie, pofas ktorého bola maloleta
Q. v zariadeni na zaklade uloZzeného vychovného opatrenia na ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu v reedukaénom zariadeni bolo nedostacujuce na osvojenie si vhodného spravania
sa maloletej a je dévodna obava, Ze po navrate do domaceho prostredia bude maloleta Q. pokradovat
v nevhodnom spravani, preto tunajsi urad tymto navrhom Ziada o nariadenie ustavnej starostlivosti, aby
prevychovny proces u maloletej nad'alej pokracoval.

vopako a rodiny navrh odévodnil tym, Zetifiovej do zariadenia na vykon rozhodnutia studu

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

14. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podfa 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim modZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21. Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejti lehote sud uznesenie vyhotovi.

22. Podla § 367 ods. 3 R., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapisnicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

24. Podla § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), sud mdze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vdZne ohrozena alebo vazne narusend
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.



25. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

26. Podla § 55 ods. 3 z&kona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

27. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

28. Na zaklade vyssie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, so zretelom
na zaujem maloletého dietata, nakolko vychovné opatrenie nebolo u&inné, doterajSie opatrenia neviedli
k dostato€nej naprave a Uprave spravania maloletej a u maloletej sa nadalej prejavuju vazne poruchy
spravania, je v zaujme maloletej nezvladnutefnu vychovu a nevhodné spravanie doma a aj v Skole
odstranit, sid maloleti do¢asne zveril do starostlivosti Reedukaéného centra Cerenéany, na ulici
Samuela Kollara 72 v Rimavskej Sobote, kde bude maloletej zabezpeena prevychova s cielom
opatovného zaradenia do socialneho prostredia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



