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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu Postova banka, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatskou kancelariou AK Antol, s.r.0., Kupeckého
2542/72, Pezinok proti zalovanému X. F., S.. XX.XX.XXXX, M. PA. V. XXX/XX, X., zast. Mgr. lvanom
Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné, o zaplatenie 1 238,15 Eur s prisl.., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 12. 06. 2018, €. k. 10C 110/2016-96, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol,
priznal Zalovanému nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 80 ods. 1, § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku.

3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud konstatoval, Ze Zalobou podanou na sude sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 1 238,15 Eur s prisl.. Podanim doruéenym
sudu dfia 06.12.2017 zalobca predlozil navrh, aby sud rozhodol podla § 80 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a aby do konania namiesto Zalobcu, vstupila spolo&nost BENCONT COLLECTION, a.s.,
pretoZze doSlo k postupeniu pohladavky na tuto spoloCnost. Zaroveri zalobca predlozil zmluvu o
postupeni pohladavok €. W. zo dfia 10.10.2017 kde z prilohy 1 vyplyva, Ze predmetom zmluvy o
postupeni pohladavok bola aj pohlfadavka zalobcu vod&i zalovanému uplatnena v tomto konani. Taktiez
Zalobca predloZil oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo dha 9.10.2017, ktoré bolo zaslané
Zalovanému. Podanim zo diia 5.1.2018 sud vyzval spolo€nost BENCONT COLLECTION, a.s., aby
oznamila sudu, ¢&i suhlasi so vstupom do konania, namiesto Zalobcu. Sud odpoved od tejto spolo&nosti
neobdfzal, a preto uznesenim zo dfa 13.2.2018 nepripustil, aby do konania namiesto Zalobcu vstupila
spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s. Vajnorska 100/A Bratislava, ICO: 47 967 692. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze doslo k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania a kedZe
Zalobca postupenim pohfadavky stratil aktivnu legitimaciu na vedenie tohto konania, sud Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze uspeSnému Zalovanému priznal vo vztahu k Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu.



4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci. Zalobca sa nestotozfiuje s
argumentaciou sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, pretoze
ako subjekt sikromného prava nemédze nanutit svoju volu inému sukromnopravnemu subjektu. Zalobca
neméze byt zodpovedny a znasat nasledky spravania sa iného subjektu, ktoré je v rozpore s dohodou
podla &l. 5 zmluvy o postupeni. PoStova banka a.s. si splnila svoju povinnost podat’ navrh na vstup
do konania a nemdze byt preto zodpovedna za neuspech v spore. Podla nazoru odvolatela mal sud
opatovne vyzvat BENCONT COLLECTION a.s. na udelenie suhlasu so vstupom do konania alebo
minimalne aplikovat' § 257 CSP a nepriznat’ stranam sporu nahradu trov konania.

5. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhovany postup Zalobcu (vstup postupnika do konania
na strane Zalobcu bez jeho suhlasu) by bol v rozpore so znenim ust. § 80 CSP. Navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379
a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nie len vymedzuje to, ohladne akych vyrokoch u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo veci samej vratane suvisiaceho vyroku o
trovach konania vecne spravne. Odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré je dostatoéné, jasné, zrozumitelné,
presvedCivé a logickym spdsobom sa vysporiadal so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi a teda spifa zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

10. Podfla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

11. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podfa ods. 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit namiesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

12. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud musi procesne reflektovat zmeny v potencialnej vecnej
legitimacii, ku ktorym doslo po zacati konania, preto ak sa preukaze, Ze po zadati konania doslo k
prevodu alebo k prechodu prava alebo povinnosti ( napr. k postupeniu pohladavky), a ak s tym suhlasi
ten, kto méa vstupit namiesto Zalobcu, je sud povinny vyhoviet navrhu na zmenu v sulade s ust. § 80
ods. 1,2 CSP.

13. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou



kazdého sudneho konania. Preto sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo stran sporu nenamieta.

14. Pokial ide o argumentaciu odvolatefa, Ze Zalobca nemdZe nanutit svoju vOlu inému
sukromnopravnemu subjektu, neméze byt zodpovedny a znasat nasledky spravania sa iného subjektu
a Ze sud prvej inStancie mal opatovne vyzvat BENCONT COLLECTION, a.s. na udelenie suhlasu so
vstupom do konania, odvolaci sud poukazuje na zakonny postup sudu prvej instancie, ktory vyzvou
zo dfia 8.1.2018 doru€enou dna 9.1.2018 vyzval spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., aby v
lehote 10 dni oznamila, &i suhlasi so vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky zo drfia 10.10.2017 (&. I. 88 az 89 spisu). Spolocnost BENCONT
COLLECTION, a.s. na vyzvu sudu v stanovenej lehote nereagovala a nereagovala na tuto vyzvu ani
do vyhlasenia rozhodnutia sidom prvej instancie (12.6.2018). Za danej situacie odvolaci sud nemohol
prihliadnut na namietky odvolatefa, nakolko uznesenie zo dia 13. februara 2018, &. k. 10C 110/2016-90,
ktorym sud prvej inStancie nepripustil, aby do konania namiesto Zalobcu vstupila spolo€nost BENCONT
COLLECTION, a.s. Vajnorska 100/A Bratislava, ICO: 47 967 692 nadobudlo pravoplatnost 3.3.2018,
teda pred rozhodnutim sudu prvej indtancie.

15. Bolo preto potrebné vychadzat zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP).
Odvolaci sud je v zasade viazany skutkovym stavom tak, ako bol zisteny sudom prvej inStancie okrem
pripadov, ak odvolaci sud musi doplnit dokazovanie, ¢o v8ak je skor restriktivne vnimana vynimka,
okrem pripadov skutkovych zisteni na splnenie procesnych podmienok, ku ktorym aj odvolaci sud musi
prihliadat kedykolvek po€as konania.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze v priebehu konania doSlo k pravoplatnému postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania, skimanie otazky aktivnej vecnej legitimacie sudom prvej inStancie
vyplynulo jednak z povahy sporového civilného sudneho konania, v ktorom sud skima, &i je Zalobca
nositefom tvrdeného prava na urcité plnenie voc¢i oznaCenému Zalovanému. KedZe Zalobca v priebehu
konania stratil aktivnu vecnu legitimaciu na vedenie sporu, za daného stavu odvolaci sud kon$tatuje, Ze
zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu je spravny.

17. Vychadzajuc z dovodov, ktoré sud prvej inStancie uviedol, odvolaci sud osvojenim si dévodov
odbvodnenia, rozsudok ako vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil prihliadajuc
aj na to, Ze v odbévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam aj pre rozhodnutie o odvolani
(US SR sp. zn. Il US 78/05).

18. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoziiujuc sa s dovodmi v rozhodnuti o
trovach konania, potvrdil.

19. Vzhladom na uspech Zalovaného v odvolacom konani, sud mu priznal nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2, § 396 ods.
1 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



