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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: T. W., B.. XX. XX. XXXX, X. K. XXX,
pravne zastupena Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Karpatska 804/10 proti
Zalovanému Endepro s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805
731, pravne zastupeny RR Legal Corp, s. r. 0., advokatska kancelaria, Humenské namestie 4, 851 07
Bratislava, ICO: 46789634, o vydanie bezddévodného obohatenie o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 26.03.2018 ¢.k. 17Csp/98/2017-67 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Pripus taspatvzatie zaloby, zru $ uje rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 17Csp/98/2017
- 67 zo dha 26.03.2018 a konaniezastavuje.

II.Zru S uje uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 17¢csp/98/2017 - 107 zo dia 14.05.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 3Co/158/2018 - 188 zo dna 02.10.2018.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 144,34 Eur s 5 % rodnym
urokom z omeskania z priznanej istiny od 23.5.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Sud urduje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX z0 6.12.2011,
v ktorej je uvedeny administrativny poplatok je neprijatefnd aztohtodévodu neplatna.

lll. Sad ur & uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpedeni splatok Uveru &. XXXXXXXXX
z0 6.12.2011 v bode 1.2: "Z&kaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podfa odseku 1 zaplati
poskytovatelovi celkovu odmenu vo vySke 103 Eur, ktora je tvorena suctom administrativnheho poplatku
na uhradu v suvislosti s vyberom splatok vo vyske 10 % z celkovej odmeny a poplatku za vyber splatok vo
vySke 90 % z celkovej odmeny. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach,
a to v tyZdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 1,71 Eur a poslednu splatku vo vyske
2,11 Eur pocas doby splacania spotrebitelského Gveru uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere." - je
neprijatefna aztohtodévodu neplatna.



IV. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania od Zalovaného vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske
trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 CSP*.

2. Po podani odvolania zalovanym proti predmetnému rozsudku vzala Zalobkyha podanim zo dna
17.09.2018 doru€enym sudu 28.09.2018 Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu uzatvorenia mimosudnej
dohody o urovnani a navrhla, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 17Csp/98/2017 a konanie vo veci zastavil. Zaroven navrhla, aby sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené v tejto veci postupom podla ust. § 335 ods. 2 CSP. O nahrade trov
konania navrhla rozhodnut' v sulade s uzatvorenou zmluvou tak, Zze ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vyzval Zalovaného listom zo dria 01.10.2018, aby sa vyjadril
k predmetnej vyzve a oznamil, &i suhlasi so spatvzatie Zaloby Zalobkyriou.

4. Zalovany podanim zo diia 01.10.2018 vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby v sdlade s uzatvorenou
dohodou o urovnani sporu. Ziadal, aby odvolaci sid pripustil spatvzatie Zaloby, zastavil konanie, zrusil
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17Csp/98/2017, ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal
nahradu trov konania a zrusil neodkladné opatrenie nariadené v danej veci.

5. Pretoze odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze doslo k u€innému spatvzatiu
Zaloby.

6. Podfa ustanovenia § 370 ods. 1, 2 zakon &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.

Ak spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi,
len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

9. Podla ustanovenia § 335 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni tak,
Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie
konanie.

10. Zalobkyna vzala svoju Zalobu spat po tom, &o sud prvej indtancie vo veci rozhodol, ale jeho
rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné.

11. Zalobkyfia ma dispoziéné pravo k Zalobe. MéZe ju zobrat spét i po rozhodnuti stidu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po vyhlaseni
rozsudku sudu prvej inStancie, aviak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku,
Zalobkyfia vzala Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovany vyslovil suhlas s jej spatvzatim, s ohfadom
na uvedeny procesny ukon Zalobkyne, odvolaci sud spatvzatie Zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2
C.s.p. pripustil, rozsudok zruS$il a konanie zastavil.

12. O uzneseni, ktorym bolo sudom prvej indtancie v spojeni s odvolacim sudom nariadené neodkladné
opatrenie rozhodol tak, Ze ho v zmysle § 335 ods. 2 CSP zrusil.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust. § 256 ods.1
C.s.p. a contrario i za pouzitia analégie podla ¢lanku 4 ods.1 C.s.p. Ak dbjde k zastaveniu sporového



konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na
strane Zalobkyne, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobkyfia zalobu musela zobrat’ spat’ pre spravanie
Zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobkyria zalobu zobrala spat bez
udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat’
procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobkyna.

14. V danom pripade k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku mimosudneho urovnania, pri€¢om Zalobkyna
uviedla, Ze o trovach konania navrhuje v sulade s uzatvorenou dohodou rozhodnut tak, Ze Ziadna zo
strdn nema pravo na nahradu trov konania, €o navrhol aj Zalovany vo svojom podani z 01.10.2018

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



