Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/61/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6821201462

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6821201462.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkyrfiou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Bratislava, Mytna 48, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom AK v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému: V. B., N.. XX.XX.XXXX, C. A. 8. XX o zaplatenie
867,79 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & narok vo&i zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29.09.2021 sa pévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO:
31 320 155 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 867,79 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget. Zalovany mal schvaleny Gverovy ramec 600,- Eur, mesaénu splatku
20,- Eur a trokovu sadzbu 18 %. Zalovany si neplnil zmluvné povinnosti a to ani napriek viacerym vyzvam
Zalobcu. Pévodny Zalobca ku driu 03.08.2021 vystavil vypis z bankovej knihy s koneénym zostatkom ku
driu 31.07.2021 vo vyske 867,79 Eur. Zalovany neuhradil dih v lehote stanovenej vo vypise z bankovej
knihy - do 20.08.2021, preto mu vzniklo pravo na uroky z omeskania.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8Csp/61/2021-32 zo dfia 14.10.2021 bol Zalobca sudom vyzvany,
aby doplnil opis rozhodujucich skuto€nosti, okrem iného ohlfadne Zalovanej sumy 867,79 Eur, o aky narok
presne ide, ak tato suma pozostéva z viacerych zloZiek, ohladne tychto zloZiek, o aké naroky ide, na
zaklade €oho vznikli (napr. zmluvné dojednania, z ktorych Zalobca uplatneny narok vyvodzuje, porusenie
pravnej povinnosti), z ktorych skutkovych okolnosti naroky vyplyvaju (aké ukony boli uskutoénené, aké
skutognosti nastali a pod.) a spésob vypo&tu jednotlivych poloziek diZznej sumy. Zalobca na vyzvu vébec
nereagoval, Zalobu nedoplnil.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8Csp/61/2021 :64 zo dna 10.11.2021 bola pripustena zmena zalobcu
zo spolo€nosti VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154.

4. Zalovanému bola Zaloba dorugena fikciou doruéenia podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) (nakofko
sa mu Zalobu na adresu trvalého pobytu nepodarilo dorudit, ind adresa jeho pobytu zistena nebola) a
ostatné pisomnosti fikciou dorugenia podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.



5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislugenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia sumy
867,79 Eur, €o je menej ako 1.000,- €, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297
Civilného sporového poriadku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov - zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a zmluvu o spotrebitel'skom Uvere zo dria 04.08.2017,
Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VUB, a.s.
v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len obchodné podmienky), vypisu
z Uctu zalovaného, ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok s prilohou, oznamenia o postupeni
pohfadavky zo dfia 26.10.2021, ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Vykonanie inych
dbkazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Dna 04.08.2017 uzatvoril Zalovany so V8eobecnou uverovou bankou, a.s. zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty Pézickova karta Quatro a o spotrebitefskom uvere, na zéklade ktore;j
boli Zzalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky do vysky uverového limitu 600,- Eur. Zalovany sa
zaviazal uver splatit v mesaénych splatkach po 20,- Eur. V zmluve bola dohodnuta vyska urokovej

sadzby 18 % roc¢ne.

8. Z predlozeného vypisu z Uctu vyplyva, Ze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky v rdmci Gverového
limitu, dohodnuté mesaé&né splatky riadne a véas nesplacal. Zalovanému boli ugtované rézne polozky
nazvané ako: “SKK, a.s. - Bernoladkova 17 - Poprad, vypis zaslany mesa¢ne postou, popl. za Uverové
rizikové poistenie typu B, sprava kartového uctu, Standardné udroky, naklady vymahania do vyhl.
okamzitej splatnosti, sank&né uroky, spracovanie postovej poukazky“. Koneény stav uc¢tu podfa vypisu
k 03.08.2021 bol 867,79 €.

9. Z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze VSeobecna uUverova banka, a.s. vyzyvala
Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy Uveru.

10. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok mal sud za preukazané, Ze predmetna pohfadavka bola
postupena zo spolo¢nosti VUB, a.s. na zalobcu.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere
04.08.2017 (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelskym uverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom uUvere, Zalovanému boli poskytnuté
pefiazné prostriedky, ktoré &erpal prostrednictvom platobnej karty. Zalovany sa zaviazal splatit Gver za
podmienok dohodnutych v zmluve spolu s urokmi v dohodnutej vyske. Z nepopretych tvrdeni Zzalobcu a
z vypisu z uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany poruSoval svoje zmluvné povinnosti, dohodnuté splatky
Gveru riadne a v&as nespléacal a ani na zaklade vyziev veritela dlZni sumu uveru neuhradil. Zalovany
je teda povinny uhradit’ dlZnd sumu Uveru Zalobcovi, na ktorého postupenim presla pohfadavka i vietky
prava s fiou spojené.

14. Zalobca sa doméaha thrady sumy 867,79 Eur ako dlZnej sumy z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Gvere. Zalobca v Zalobe neuviedol, ¢o tato suma predstavuje, len konstatoval, Ze ide o kone&ny zostatok
podla vypisu z bankovej knihy. Na zaklade toho, ¢o bolo uvedené v Zalobe a ani z vypisu z uctu
Zalovaného nebolo mozné zistit, o zalovana suma predstavuje, narok na uhradu akych Ciastok (okrem
dohodnutych splatok) Zalobcovi vznikol, €o predstavuju Ciastky, ktoré boli Zalovanému pripisované na
uCet v ramci debetnych transakcii, ak i8lo o naroky zo zmluvy, aké to boli a z ktorych zmluvnych
ustanoveni vyplyvaju, ak neslo o zmluvné plnenia, na zaklade akych zakonnych ustanoveni a akych
skutkovych okolnosti vznikol na ne Zalobcovi narok, ak dlZznd sumu tvoria uroky alebo uroky z omeskania,
ako boli vypogitané (v akej sadbe, z akych sim, za aké obdobie). Zalobca $pecifikaciu Zalovanej sumy
a opis rozhodujucich skuto€nosti nedoplnil ani na vyzvu sudu, preto neméze byt v spore uspesny
pre neslnenie jeho povinnosti tvrdit rozhodujice skutoénosti. Bez popisu rozhodujucich skuto€nosti a
jasnej Specifikacie, ¢o Zzalovana suma predstavuje, ked z listinnych dékazov je zrejmé, Ze nejde len
o Ciastku dohodnutych splatok Uveru, nie je mozné Zalobe vyhoviet, nie je jasné, ¢oho presne, teda
akého naroku, resp. akych narokov sa Zalobca Zalobou domaha. Povinnost' tvrdenia a preukazania
rozhodujucich skuto€nosti je na Zalobcovi, ktory v pripade, ak nepopiSe podstatné okolnosti sporu,
pripadne nepreukaze svoje tvrdenia, nemdze byt v spore Uspedny. Sud nembze sam iniciativne patrat
v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a hladat, ktoré naroky Zalobca voci Zalovanému ma
a v akej vyske. Zalobca napriek vyzve sudu ne$pecifikoval Zalovani sumu 867,79 Eur, takze sudu nie
je zrejmé, €oho sa pokial ide o tuto sumu Zalobca domaha. Ak nie je ohladne urcitej Zalovanej sumy
jasné, o predstavuje, o akom naroku ma sud rozhodovat, sud neméze takyto neurcity narok preskumat’
a Zaloba musi byt zamietnuta.

15. Vzhladom na uvedené sud zalobu Zalobcu zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci uspech v celosti, priznal narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vy$8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



