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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanej: V. M.,
N.. XXX XXXX, A. V. T. XXXX/XX, XXX XX, M., pravnej zastupenej JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o.,
so sidlom P. Mudrofia 1191/5, 010 01, Zilina, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 16.125,99 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit sumu 15.752,15 € spolu s 6,69 % Urokom roéne

- zo sumy 16.125,99 € od 21.9.2021 do 10.2.2022

- zo sumy 15.752,15 € od 11.2.2022 do zaplatenia, najviac do sumy 24.094,48 €,

s 5 % urokom z omeskania ro¢ne

- zo sumy 16.125,99 € od 21.9.2021 do 10.2.2022

- zo sumy 15.752,15 € od 11.2.2022 do zaplatenia

a vycisleny urok z omeskania 1.000,66 €, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 € zrocnych
vzdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku a s tym, Ze nezaplatenim zro¢nej splatky sa stava zro¢ny cely dih.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa konanie zastavuje.
1. Zalobca ma proti Zzalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica diia 29.10.2021 a po
odpore Zalovanej na Okresny sud Martin postipenou na navrh Zalobcu dfia 7.1.2022, sa Zalobca proti
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 16.125,99 €, Uroku 6,69 % ro¢ne zo sumy 16.125,99 € od 21.9.2021
do zaplatenia, najviac do sumy 24.094,48 €, uroku z omeskania 1.000,66 €, uroku z omeskania 5 %
rone zo sumy 16.125,99 € od 21.9.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil na zagiatku konania tou skutodnostou, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni ¢. 3123879 9 01 bola so Zalovanou uzatvorena Zmluva o uvere &. 3123879 9 01 zo dna
22.4.2014, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanej medzilver vo vyske 20.000 €. V zmysle &l.
VIIl. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauc&toval pri prvej vyplate medziiveru tak,
Ze celkova vyska vyplateného medzitveru bola znizena o vy$ku tohto poplatku. Zalovana sa zaviazala
splatit’ Uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 137,66 €, ktoré bola povinna uhradzat na ucet
konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo



vySke 26,16 € a 6,69 % p. a. urok za medziuver vo vyske 111,50 €, pri€om sa uspokojovali v poradi turoky
za medziGver a vklady na konto sporenia. Zalobca z vkladu prijatého na konto stavebného sporenia,
preuctoval na konto medziuveru len &ast, ktord mu prindlezi, teda splatka za uroky z medziaveru.
Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢l. V.,
bod 5. 3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola
zékladom pre vypodet Urokov medzitveru. Rugitel W. P., N.. XX.X.XXXX, A. D. XXX, W. prevzal ru¢enim
na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji Zalovana. Rugitel zomrel dfia XX.X. XXXX.

3. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestala riadne a véas splacat.
Listom zo dfia 1.7.2020 zalobca vyzval Zalovanu na doplatenie omeSkanych splatok, pricom ju zaroven
upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat' splatenie
celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky
neboli doplatené a taktiez sa hodnota zabezpedenia Uveru zniZila a nie je postadujuca a v poskytnutej
dobe Zalovana nepredlozila dalSie zaruky na zabezpelenie Uveru, Zalobca dna 3.8.2020 vyhlasil
mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prislu§enstvom. Zalobca listom zo dria 2.8.2021 vyzval Zalovanu
na plnenie, no Zalovana dlZznd sumu neuhradila. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu,
Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vyske 1.929,91 € so sumou poskytnutého medzituveru vo vyske
20.000 € (poskytnuté uverové prostriedky), o predstavuje po zapocitani sumu 18.070,09 € (istina).
DIZzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (3.8.2020), predstavovala sumu vo vyske
18.767,12 €, priCom pozostavala z istiny vo vySke 18.070,09 € a z nezaplatenych 6,69 % p. a. urokov
za medzitver zo sumy 20.000 € do 3.8.2020, spolu vo vyske 697,03 €. Zalobca uviedol, Ze si v Zalobe
neuplatnil sumu nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske
195 €. Uvedené poplatky boli su¢astou vycislenia dlznej sumy ku dfiu 3.8.2020 v Oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 3.8.2020 (18.962,12 € - 195 € = 18.767,12 €, t. j. dlZnd suma k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z U¢tu zo zosplatneného medziiveru). PoZzadovanim
pred€asného splatenia Uveru, uverova zmluva nezanika, zalobca v zmysle ¢l. X. bod 10.17.3. Uverove;j
zmluvy urodi istinu dohodnutym 6,69 % p. a. urokom za Uver a v zmysle €. IX. bod 9.2. a &l. X. bod 10.21.
zaroven cely zostatok dlhu, vy€isleny ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5 % p. a. urokom z
omeskania odo dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 4.8.2020). Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti boli uskutoénené vklady spolu vo vyske 1 944,10 €. Zalovana suma vo vyske
19.109,85 € vycislena k 20.9.2021 pozostava z:

« istiny 16.125,99 € - istina vo vy8ke 18.070,09 € zniZzena o vklady vo vyske 1.944,10 €,

* nezaplatenych arokov za uver ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 697,03 €, « 6,69 %
uroku za uver od 4.8.2020 do 20.9.2021 vo vySke 1.286,17 €,

*5 % uroku z omeskania od 4.8.2020 do 20.9.2021 vo vyske 1.000,66 €

4.V suvislosti s narokom na arok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na:

* rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.7.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde
NS SR dal do pozornosti odvolaciemu sudu ,.....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7.9.2018 v
spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeSkania je sankciovat
nesplnenie svojej povinnosti diZznikom splatit’ ver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto
zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia Uveru, ale aj
zaver o moznosti kumulacie beznych Urokov a urokov z omeskania

» rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.6.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde
NS SR zdéraznil, Ze Ziadna zmluva o Uvere nembze byt dohodnutd ako bezurona. NS SR dalej
uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dIZnik nemal platit iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat nemdze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vySSie ako Uroky z ome$kania.....Zosplatnenie
je indtitat sluziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta



ako doba riadneho splacania Uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske a
za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo..."
NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru
veritelovi nalezi udrok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.

5. Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dfia
30.6.2020, sp. zn. 8C0o/268/2019, zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo diia 12.7.2019, sp.
zn. 27Csp/239/2017 - kde Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny urok po splatnosti
tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dfia 16.6.2020, tento
narok na urok za uver po splatnosti zalobcovi riadne priznal.

6. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca do spisu pripojil Zmluvu o avere €. 3123879 9 01 zo dna
22.4.2014, VSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni, Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti z 1.7.2020, doru€enku, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z
3.8.2020, dorugenku, Predzalobnu vyzvu na zaplatenie dihu z 2.8.2021, doru¢enku, Vypis z uétu zo
zosplatneného medziuveru, Vypis z uétu stavebného sporenia.

7. Na vyzvu upominacieho sudu reagoval e$te Zalobca podanim zo dia 5.12.2021, kde Zalobca uviedol,
Ze v zmysle § 7 ods. 1 a ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch plathom a G&innom
v Case podania Ziadosti o uvere a podpisu zmluvy bol veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Gveru a zarover bol spotrebitel povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

8. V zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 je priznana veritelovi
volna miera Gvahy pri ur€eni, & informacie, ktoré mé k dispozicii, su dostato&né na potvrdenie Gverovej
bonity a &i ju musi overit' aj inymi prostriedkami. Veritel sa tak musi vzhladom na okolnosti pripadu
bud' uspokaijit' s informaciami, ktoré mu boli predloZené spotrebitelom, alebo sa rozhodnut, Ze povazuje
za nevyhnutné tieto informéacie doplnit. Zalobca pred poskytnutim Gveru poZadoval od Zalovanej ako
aj od rugitela potvrdenie o prijme. Zalovana predloZila potvrdenie o prijme od zamestnavatela Kia
Motors Slovakia, s.r.o., ktory potvrdil isty prijem zo zavislej Cinnosti za poslednych ukonéenych 12
mesiacov vo vySke 10.670,85 €, priCom boli doloZené aj vyplatné pasky za posledné dva mesiace
predchadzajuce schvaleniu uveru. Ruditel’ predloZil potvrdenie o prijme od zamestnavatela Kia Motors
Slovakia, s.r.o., ktory potvrdil Cisty prijem zo zavislej €innosti vo vySke 520 €, pricom boli doloZené aj
vyplatné pasky za posledné dva mesiace predchadzajuce schvaleniu Uveru ako aj pracovna zmluva.
Z predlozeného potvrdenie o prijme tiez vyplyva, Ze Zalovana bola rozvedena a mala 4 nezaopatrené
deti a rugitel bol slobodny a bezdetny. Zalovana doloZila aj doklad o splateni Gveru, ktory mala predtym
v W. A, P..B... Zalobca vychadzal z predlozenych dokumentov, pri¢om ich vyhodnotil ako postadujice
bez potreby overenia Zalovanej a rucitefa cez bankové registre. Overenie prostrednictvom bankovych
registrov mohol Zalobca v danom &ase vyuzit, ale nebola to jeho povinnost.

9. Zalovana od poskytnutia Gveru uhradila na trokoch za Gver sumu v celkovej vyske 6.967,98 €. Podla
amortizacnej tabulky, ktora je prilohou zmluvy o Uvere, mala Zalovana do predpokladaného datumu
splatenia celého uveru, tj. k 15.5.2044 zaplatit na riadnych Urokoch sumu vo vyske 31.062,46 €.
Zostatok na urokoch za uver do pdvodnej splatnosti Gveru je vo vySke 24.094,48 € (predpisané uroky
31.062,46 € - zaplatena suma na urokoch 6.967,98 €). Na dékaz svojich tvrdeni Zalobca do spisu pripojil
potvrdenie o prijme, doklad o splateni, vypis z u¢tu zosplatneného medzitveru.

10. V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval, az do 28.2.2022, ked zobral Zalobu spat v Casti istiny
v sume 373,84 €, ktoru Zalovana zaplatila v priebehu konania dfia 10.2.2022.



11. Zalovana sa k Zalobe prvykrat vyjadrila v odpore vogi platobnému rozkazu zo diia 20.12.2021, kde
Zalobu namietala. Tvrdila, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola
overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch:
»Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej
v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.* V
tejto suvislosti Zalovana citovala ust. § 11 ods. 2, § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. S poukazom
na ust. § 9 ods. 2 pism. y) citovaného zakona a ust. § 21 ods. 2 citovaného zakona uviedla, ze
v zmysle Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov
veritelmi poskytujucimi spotrebitelské Uvery a nasledne zverejnenych suhrnnych informacii o Gdajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2013 bola priemerna roc¢na
percentualna miera nakladov so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre Ostatné spotrebitelské
uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vysSke viac ako 6.500 € vo vyske 13,34 % p.a, zmluva obsahuje nespravny
udaj o priemernej RPMN vo vyske 17,49 %.

12. Na dbékaz tejto skutoCnosti Zalovana pripojila suhrnné informacie o Udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 dostupné na S.:/..V..B.-C.-L.
J.-L.-N.-L.-M./ <https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/suhrnne
informacie-udajoch-novoposkytnutychspotrebitelskych-uveroch-veritelmi/>.

13. Podla Zalovanej zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vySke Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) Zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech
spotrebitela. Sudny dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Z. X. T., S. T. W. H., P..B.. ustalil vyklad
celkovej vysky Uveru tak, Ze €lanok 3 pism. |) a €lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod I. prilohy 1
tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vysSka Uveru a vyska Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel dveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. Ak Zalovana na zaklade zmluvy o Uvere realne Cerpala sumu 19.760 € (Zalovanej bol okamzite
zapocitany poplatok vo vySke 240 €), ¢o vyplyva z vypisu z U&tu Zalovanej, priCom v zmluve je uvedeny
nespravny udaj 20.000 €, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkovej vyske uveru nebol
uvedeny vébec. Tato nespravna celkova vyska Uveru ma v koneénom désledku za nasledok, ze v zmluve
je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypocet RPMN zavisi od
celkovej vysky uveru.

14. Zalovana uviedla, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Za vyzvu v zmysle § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika nemozno povazovat list oznageny ako ,UPOZORNENIE NA VYHLASENIE
MIMORIADNEJ SPLATNOSTI® , nakofko v tomto liste nie je uvedené, s ktorou splatkou je klient v
omeskani viac ako 3 mesiace a zarover Zalobca oznamuje Zalovanej, Ze ak nedéjde k Uhrade dIZnej
sumy diia 24.7.2020, vyhlasi mimoriadnu splatnost uveru. V liste zo dria 3.8.2020 oznacenom ako
»,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru” v8ak Zalobca uviedol, Ze mimoriadnu splatnost
vyhlasil k 3.8.2020, nie je v8ak uvedené, pre omeskanie s ktorou splatkou bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Gveru. Zalovana zastava nazor, Ze ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 uvadzaju, aké zakladné
nalezitosti by mali tieto pravne ukony okrem nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 34 obsahovat a preto
pre neurcitost, €o sa tyka datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a nezrozumitelnost, ¢o sa tyka
uréenia mesacnej splatky, s ktorou bola Zzalovana v omeskani viac ako 3 mesiace a pre omeskanie
s ktorou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, su tieto dva listy Zalobcu zo dia 25.7.2018 a
8.8.2018 neplatné pravne ukony s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud PreSov zo dfia 28.6.2018 sp. zn. 6C0/26/2017, v
zmysle ktorého: ,Odvolaci sud tiezZ poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého
dlhu by mal obsahovat délezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktort sa veritel
rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa za¢ina
pocitat premlacia doba podla §103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat' nad ramec
potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih, je na ukor
urCitosti nejasny, vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neur€itost (§ 37 ods. 1 OZ)“. Vyhlasenie
veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva
z poslednej judikatiry Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, T. M. P. M.. M. D. N. - G. a



dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. S poukazom na uvedenu judikatdru Stidneho dvora EU podfa
nazoru Zalovanej, treba listy zo dfia 25.7.2018 a 8.8.2018 povaZovat pre neur¢itost' v zmysle § 37 ods.
1 Obcianskeho zékonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené, pre
omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru.

15. Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadala Zalobu zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov konania.

16. Zalobca potom reagoval replikou z 28.12.2021, ktorou jednaj navrhol pokradovanie v spore na
miestne prislusnom Okresnom sude Martin, su€asne v3ak sa vyjadril k namietkam Zalovane;.

17. Zalobca uviedol, Ze v zmysle § 7 ods. 1 a ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
platnom a u¢innom v ¢ase podania Ziadosti o Uvere a podpisu zmluvy bol veritel pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitel'ského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj U€el spotrebitelského Gveru a zaroveri bol spotrebitel povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

18. V zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 je priznana veritelovi
volna miera Gvahy pri ur€eni, & informacie, ktoré ma k dispozicii, su dostatoéné na potvrdenie Gverovej
bonity a &i ju musi overit’ aj inymi prostriedkami. Veritel sa tak musi vzhladom na okolnosti pripadu bud
uspokaijit' s informaciami, ktoré mu boli predloZzené spotrebitelom, alebo sa rozhodnut, Zze povaZzuje za
nevyhnutné tieto informacie doplnit.

19. Zalobca pred poskytnutim Gveru pozadoval od Zalovanej ako aj od rugitela potvrdenie o prijme.
Zalovana predlozZila potvrdenie o prijme od zamestnavatela Kia Motors Slovakia, s.r.o., ktory potvrdil
Cisty prijem zo zavislej €innosti za poslednych ukonéenych 12 mesiacov vo vyske 10.670,85 €, pricom
boli doloZzené aj vyplatné pasky za posledné dva mesiace predchadzajice schvaleniu uveru. Rugcitef
predloZil potvrdenie o prijme od zamestnavatela Kia Motors Slovakia, s.r.o., ktory potvrdil isty prijem
zo zavislej €innosti vo vyske 520 €, priCom boli doloZené aj vyplatné pasky za posledné dva mesiace
predchadzajuce schvaleniu Uveru ako aj pracovna zmluva. Z predloZzeného potvrdenie o prijme, tiez
vyplyva, Zze Zalovana bola rozvedena a mala 4 nezaopatrené deti a ru€itel bol slobodny a bezdetny.
Zalovana dolozZila aj doklad o splateni Gveru, ktory mala predtym v W. A., P..B... Zalobca vychadzal
z predlozenych dokumentov, pricom ich vyhodnotil ako postaujlice bez potreby overenia Zalovanej a
ruCitefa cez bankové registre. Overenie prostrednictvom bankovych registrov mohol Zalobca v danom
Case vyuzit, ale nebola to jeho povinnost.

20. Zalobca vyslovne popiera tvrdenia zalovanej, Ze by zmluva neobsahovala roénu percentuélinu mieru
nakladov, alebo, Ze by RPMN bolo uvedené nespravne v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) a y) ZoSU.
Zalobca uviedol, Ze zmluva o Gvere obsahuje Udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve o Gvere
uvedena pre medzilver vo vySke 7,05 % a pri stavebnom avere vo vyske 4,78 %. Priemerna hodnota
RPMN spotrebitelskych Uverov za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v Slovenskej republike stanovena
Ministerstvom financii Slovenskej republiky platnu ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere bola 17,49 %. Podla
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok,
ktory je zverejneny na webovom portali Ministerstva financii Slovenskej republiky SR, bol vazeny priemer
priemernych hodnét ro¢nej percentualnej miery nakladov za vSetky typy spotrebitefskych Gverov vo
vyske 17,49 %. Zalobca poskytuje GUvery na stavebné udely podia zakona o stavebnom sporeni, ktoré
sa striktnym dodrziavanim uc€elového pouzitia odliSuju od beznych spotrebitel'skych Gverov vstupujucich
do suhrnnych informacii zverejiiovanych MF SR. Tieto spotrebitelské Uvery vykazuju obrovské rozdiely
vo vyS8ke RPMN v zavislosti od vy8ky Uveru, splatnosti a zabezpeéenia. Stavebné uvery poskytované
Zalobcom maju minimalne rozdiely v urokovych sadzbach ako aj RPMN v zavislosti od vySky uveru,
splatnosti a zabezpecenia. V zaujme vhodnejsieho informovania klienta o priemernej RPMN na prisludny
spotrebitelsky Uver zodpovedajucej €o najviac charakteru stavebného Uveru sa preto Zalobca rozhodol
pouzivat vaZzeny priemer vSetkych typov spotrebitelskych Gverov, ktorého vyska je stabilnejSia a lepSie
zodpoveda porovnaniu s Uvermi poskytovanymi stavebnou sporitelfiou. Vzhfadom na uvedené, Zalobca



nesuhlasi s tvrdenim, Ze by v zmluve o Uvere udaj o RPMN absentoval, resp. Ze by uvedenie vazeného
priemeru priemernych hodnét RPMN malo za nasledok stav, ako keby udaj o priemernej RPMN chybal.

21.V sulade s €l. VIl bod 8.1. sa poplatok za spracovanie medziuveru stal splatny pri prvom poukazani
finanénych prostriedkov medziuveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov bola
znizena o vySku tohto poplatku. Narok Zalobcu ako veritefa na poplatok za spracovanie medziuveru
predstavuje narok vyplyvajuci priamo zo zakona, konkrétne ide o odplatu, ktora je banka opravnena
od dIZznika pozadovat v zmysle ustanovenia § 499 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik: ,Za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritefa.“ Vyplatena suma bola znizena o sumu
poplatku za spracovanie medzilveru, aby Zalovana nebola osobitne zataZena povinnostou uhradit tento
poplatok. Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky na Uhradu tohto poplatku poZi¢al, &im jej de facto vysiel
v Ustrety, aby nemusel poplatky hradit z vlastnych prostriedkov. Uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru
vstupuje do vypoctu RPMN ako jednorazovy poplatok.

22. Zalobca dalej uviedol, Ze matematicky prepo&et RPMN pogita so sumou obratov k danému datumu
a datum vyplaty medzilveru a je rovnaky ako datum uctovania poplatku. To znamena Ze, ak Zalobca
pocita s celou vySkou vyplateného Uveru a nasledne obrat zniZi o poplatok, je to presne to isté, ako
keby pocital s vyskou vyplateného uveru zniZzeného o poplatok (vtedy sa uz nasledne neznizuje obrat
vstupujuci do prepo¢tu RPMN). Z uvedeného vyplyva, Ze z hladiska vypoctu RPMN je irelevantné, i
sa bude vypocet odvijat od celkovej sumy pozi¢anych penazi, alebo od sumy poniZenej o poplatok za
spracovanie uveru, lebo vysledkom bude stale ta ista vySka RPMN.

23. Zalobca vyslovne poprel, Ze by neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik. V zmysle § 53 ods. 9 Zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.”

24. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika je strata vyhody splatok v pravnom vztahu so
spotrebitelmi podmienena splnenim tychto podmienok:

a) musi ist' o spotrebitelski zmluvu,

b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni
prava veritela; veritel mdzZe toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti 3-mesacnej lehoty od
omeskania dlznika so zaplatenim splatky,

c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej
pohfadavky.

25. Vy&3ie uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne. Zaroven plati, Ze veritel ma pravo a nie
povinnost Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Ak sa v spotrebitelske;j
zmluve dohodla strata vyhody splatok, alebo ak o tom rozhodne sud, veritel ma pravo od diznika
(spotrebitela) Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky. Ak toto pravo chce uplatnit, méze tak urobit, len ak
od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3-mesacna lehota. AZ po jej uplynuti nastane
strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565 Ob¢. zdkonnika (ak je su¢asne splnena podmienka
o upozorneni diZznika, Ze veritel poZzaduje zaplatenie celej pohlfadavky). DIZznik méze stratu vyhody
splatok odvratit tym, Ze zaplati dlhovanu splatku. Zakon navysSe vyZaduje, aby veritel diZnika upozornil,
Ze si uplatiuje pravo na zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi uplatnenie
svojho prava notifikovat’ vopred aspon v 15-dfiovej lehote. Po jej uplynuti pravo na zaplatenie celej
zvy8ujucej pohladavky sa stava ucinnym. Obsahom upozornenia diZznika je, Zze veritel si uplatfiuje
pravo na zaplatenej celej pohladavky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika neupravuje moment
zaciatku plynutia uvedenej notifikacnej lehoty. V sulade s vy3Sie uvedenym je povinnou naleZitostou,
upozornenie diZznika na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, v pripade, Ze nedéjde k uhrade omeSkanych
splatok, a teda, Ze veritel pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého dlhu. Zakon Ziadne dalSie
nalezitosti ako je napr. uvedenie pre ktoru splatku, resp. splatky sa vyhlasuje mimoriadna splatnost
uveru nepozaduje.



26. Podla § 565 Ob¢.. zakonnika ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo viak moze veritel pouzit najneskodr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.*

27. Zakon nepredpisuje formu a naleZitosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti - veritel musi bud’ vyzvat
diznika, pricom by sa v uvedenom pripade mala dodrzat pisomna forma, (zmluva o Uvere musi byt
pisomna, tak nasledny pravny ukon by mal byt tieZz urobeny pisomne, aby bol platny), alebo rovno
namiesto vyzvy adresovanej diznikovi mozno uplatnit’ pravo na zaplatenie celej pohladavky (ak splatnost
nebola uréena sudnym rozhodnutim) podanim Zaloby na sude. V rozhodnuti Krajského sudu Predov zo
dria 28.6.2018 sp. zn. 6C0/26/2017, na ktoré Zalovana poukazuje a v ktorom sa sud vyslovil, Ze taky
pravny ukon, akym je zosplatnenie, by mal obsahovat identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa
veritel rozhodol vyuzit' svoje pravo na zosplatnenie Uveru, nie je vyslovené, Ze pravny ukon zosplatnenia
takuto informaciu obsahovat musi, ale je uvedené, Ze by mal, t.j. ide o konStatovanie sudu, Ze by to bolo
vhodné, ale nie je to povinné. V uvedenom pripade sud posudzoval naleZitosti oznamenia o vyhlaseni
mimoriadne splatnosti nad rdmec tych, ktoré su zakonom predpisané pre platnost’ takéhoto Ukonu.

28. Zalobca uz len zaverom dodal, v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 23Cdo/1201/2009 aj ,ochrana spotrebitela ma svoje limity a nemozno ju ponimat ako obranu
proti fahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom v
spolognosti, avSak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému
zvyhodfiovaniu, nakolko spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolfvek zodpovednosti pred
uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne
konat, pri€om neexistuje ani vecne oddvodnitelny dévod oslobodit spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu
uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s
vedomim ich rozsahu.”

29. K tomuto podaniu zalobca pripojil potvrdenie o prijmoch a vyplatné pasky, doklad o splateni Gveru,
priklad vypo&tu RPMN, suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za IV. Stvrtrok 2013.

30. Zalovana potom reagovala podanim zo diia 4.2.2022., kde v podstate zotrvala na svojich
prechadzajucich tvrdeniach a uviedla, ze z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze nepovazoval za potrebné
preverit si Uverovu zatazenost klienta v Uverovom registri a postatovalo mu preukazanie prijmu
zo strany Zalovanej, uvedené preukazuje, ze Zalobca nepostupoval pri skimani bonity s odbornou
starostlivostou.

31. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje, avSak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpo€et a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.

32. Veritel vy8Sie uvedenym spdsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost’ Zalovanej splacat
uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch), im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené
v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povazuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovana poukézala napr. na rozsudok



Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016.

33. KedZe Zalobca si nepreveril Uverovu zataZenost' Zalovanej v Ziadnom Uverovom registri a teda pri
skumani bonity Zalovanej hrubo porusil § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., o ma za nésledok, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 2 citovaného zakona vSak okrem bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti vyplyva pre veritela dalSia sankcia, resp. povinnost, v zmysle ktorej veritel nie je
opravneny vyZzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru. Sankcia uvedena
v § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch uginného ku driu podpisu zmluvy o
Uvere ma za nasledok, ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika je potrebné povazovat za neplatné.

34. Zalovana uviedla, Ze uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 16.5.2017
sp. zn. 11Co/117/2017, ktory citovala a tieZ rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 25.7.2018
sp. zn. 7Co/161/2018. Dalej uviedla, Ze v zmysle Vyhlagky Ministerstva financii Slovenskej republiky
€. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritemi poskytujucimi spotrebitelské uvery a néasledne
zverejnenych suhrnnych informécii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za
4. Stvrtrok 2013 bola priemerna ro€na percentualna miera nakladov so zmluvnou splatnostou od 5 do 10
rokov pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6.500 € vo vySke 13,34
% p.a, zmluva obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vySke 17,49 %. Zmluva o Uvere nema
obsahovat udaj o vazenych priemeroch hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych uverov, uvedenie
nespravnej vysky priemernej RPMN 17,49 % ma za nasledok absenciu udaja o priemernej RPMN, z
uvedeného vyplyva, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného ku driu podpisu zmluvy sa poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez
poplatkov.

35. Zalobca neuviedol Ziadne znenie pravneho predpisu, ktory by mu prikazoval uvadzat na miesto
priemernej RPMN podla Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2012, udaj o Vazenom priemere priemernych hodnét roénej percentualnej miery
nakladov za vSetky typy spotrebitel'skych Uverov.

36. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku obhajuje poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske
240 €, nakolko ide o odplatu za poskytnutie Gveru a nasledne s poukazom na judikaturu zalobca uviedol,
Ze poplatok za poskytnutie uveru nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

37. Zalovana vsak uviedla, Ze vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu do$lo k okamzZitému zapog&itaniu
poplatku za poskytnutie uveru, zmluva obsahuje nepravny udaj o celkovej vySke Uveru, ktory bol pouzity
pri vypocte RPMN, ¢o méa za nasledok nespravny udaj o RPMN.

38. Zalobca si skompenzoval poplatok uz na Gvod zmluvného vztahu a takto ukratil spotrebitela o
skuto&nu vysku dojednaného spotrebitelského uveru. Ide o nepripustny postup v rozpore so zaverom
Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Zze &lanok
3 pism. ) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.

39. Uvedeny nasledok ma konzekvencie tak ¢o do udajov o roénej percentualnej miere nakladov, tak aj o
urokovej sadzbe a v koneénom désledku ¢o do vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz vychadzali
z nespravnej vysky spotrebitelského uveru. Zalobca pri vypodte vy$$ie uvedenych Gdajov vychadzal
z istiny, aka je uvedena v Zmluve, t. j. 20.000 € a nie redlnej sumy, ktora bola zalovanej zo strany
Zalobcu poskytnuta 19 760 (C-377/2014). Vzhfadom na vSetky tieto skutoénosti neméze byt spravny
ani udaj o RPMN, ktory ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané s bezurocnostou a
bezpoplatkovostou Uveru, na o sud prihliada ex offo (uznesenie Stidneho dvora EU vo veci C-76/10).

40.V suvislosti s touto argumentaciou citovala Zalovana viacero rozhodnuti krajskych sudov v Slovenskej
republike. Nasledne Zalovana uviedla, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana navrhuje, aby
sud konanie v Casti splatok zrocnych po vyhlaseni rozsudku zamietol a v zostavajucej Casti dlznej sumy,



ktora je v sulade so zakonom, umoznil Zalovanej uhradit dizni sumu v mesacénych splatkach po 100 €,
splatnych k 25. dfu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek splatkou
a priznal Zalovanej aj pravo na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

41. Na pojednavani diia 2.3.2022, ktoré sud vykonal v nepritomnosti strdn sporu, ktoré sa riadne
ospravedinili, sud preéital listiny pripojené do stidneho spisu stranami sporu. Zalovana ospravedinila
svoju neucast na pojednavani listinou zo diia 24.2.2022 a pripojila tieZ vypis zo svojho uc¢tu preukazujuci
Uhradu uskuto€nenu po€as konania s tym, Ze podfa jej nazoru by v tejto €asti sud mal konanie zastavit,
resp. zalobca by mal v tejto éasti Zalobu zobrat spéat. Zalobca svoju net&ast ospravedinil podanim z
28.2.2022 a uviedol, Ze Zalovana od podania Zaloby uskuto&nila jednu uhradu vo vySke 373,84 € a to
10.2.2022 a preto v takomto rozsahu Zalobca Ciasto€ne berie Zalobu spat.

42. VVykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

43. Dia 22.4.2014 uzavrel Zzalobca ako veritel so Zalovanou ako dizniékou a W. P., N.. XX. X.XXXX, A. D.
XXX, XXX XX, W. ako rucitefom, zmluvu o Givere €. 3123879 9 01, v zmysle ktorej na preklenutie obdobia,
kym dlznik spini v8etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného uveru, bol
Zalovanej zalobcom poskytnuty medziaver €. 3123879 6 02 vo vyske 20.000 €. Pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, sa
medziuver mal zu&tovat' bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uUcte stavebného sporenia,
&im by sa zmenil na stavebny Gver pod &. 3123879 9 01 vo vy$ke cca 11.828,47 €. Urokovéa sadzba
medziuveru bola 6,69 % ro¢ne, vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru 111,50 €, splatnost’ splatok
uveru z medziuveru 15. defi mesiaca, pocCet splatok urokov z medziuveru do pridelenia cielovej sumy
256 €, urokova sadzba uroku z omeskania z omeskanych splatok medziuveru bola stanovena podla
predpisov Obc&ianskeho prava. Medziuver bol poskytnuty Zalovanej, ktord mala uzatvorenu existujicu
zmluvu o stavebnom sporeni rovnakého Cisla ako bolo &islo Uverovej zmluvy, pricom pociato€ny vklad
na ucet tejto zmluvy bol 0 % cielovej sumy. VySka mesaéného vkladu, ktory mala Zzalovana realizovat,
bola 26,16 € a splatnost vkladu bola 15. defi mesiaca, poc¢et vkladov, ktoré je potrebné uskutoénit’ na
splnenie podmienok do pridelenia cielovej sumy, bolo 256. Po zmene medzilveru na stavebny Uver bola
dohodnuté urokova sadzba stavebného uveru 4,75 % roéne, vySka mesacnej splatky vratane urokov
stavebného uveru 137,66 €, splatnost splatok k 15. dfiu v mesiaci, poCet splatok istiny stavebného
Uveru 105 a pocet splatok urokov stavebného Uveru 105. Doba trvania medzilveru stavebného veru v
rokoch bola dohodnuta na 30,08, kone&na splatnost medzilveru, resp. stavebného Uveru do 15.5.2004
za predpokladu, Ze si diznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych
tejto zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Ro&na percentualna miera nakladov pri
stavebnom uvere, teda RPMN, bola stanovena vo vySke 4,78 % ro¢ne a ro¢na percentualna miera
nakladov pri medziuvere 7,05 % ro€ne. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vypoditana na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy a predpoklady pre vypo¢et RPMN boli uvedené v prilohe &. 2
zmluvy. Amortiza€na tabulka, ktora obsahovala suhrnny prehlad o vySke jednotlivych splatok o lehotach
a podmienkach splacania istiny, urokov a suvisiacich poplatkov tvorila prilohu €. 1 zmluvy. Priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov spotrebitelskych Gverov za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok stanovena Ministerstvom financii SR platna ku driu podpisu tejto zmluvy predstavovala 17,49 %
ro¢ne. Celkova Ciastka medzilveru, ktord musela Zalovana zaplatit, predstavovala sumu 51.314,46 €.

44. Uver bol poskytnuty na modernizaciu a obnovu bytu rodinného domu vratane suvisiacich drobnych
stavieb bytového domu, alebo na udrziavacie prace na nich. Clanok IV. predmetnej zmluvy obsahoval
obdobie naroku na erpanie Gveru a podmienky jeho &erpania. Clanok V. obsahoval podmienky tro&enia,
splatnosti a splacania, pricom z €lanku V. bod 3 zmluvy vyplavalo, Ze do pridelenia ciefovej sumy splatky
predstavuju 137,66 €, z Coho vklady na ucet sporenia predstavuju sumu 26,16 € a uroky z medziaveru
sumu 111,50 €. Prva splatka bola zro€na 15. defi mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni uverovej zmluvy
a dalSie splatky boli zro¢né vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Po zmene medziGveru na Uver sa
urokova sadzba znizovala na 4,75 % ro¢ne. V zmysle €lanku VI. bol stavebny Gver zabezpe&eny ru¢enim
vySSie uvadzaného rucitela.

45. Clanok VIII. upravoval poplatky a néklady diznika a vyplyvalo z neho, Ze diznik je povinny uhradit
predovSetkym podla bodu 1 tohto &lanku poplatok za spracovanie Uveru, ktory si veritel zac¢tuje pri prvom
Cerpani penaznych prostriedkov uveru tak, Ze celkova suma poukazanych pefaznych prostriedkov
Gveru bude zniZzena o vysku tohto poplatku. Dali poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni



bol diznik povinny uhradit’ najneskér ku driu uzatvorenia zmluvy. Tento ¢lanok obsahoval dalSie poplatky
ako poplatok za vedenie uc¢tu stavebného sporenia, poplatky pri nesplneni zmluvnych povinnosti podla
platného sadzobnika, priCom pokial ide o vySku poplatku, zmluva odkazovala na sadzobnik poplatkov,
ktory tvoril neoddelitelnu sucast zmluvy a Zalovand v ¢&lanku 8 bod 10 vyhlasila, Ze sa s tymto
sadzobnikom oboznamila a suhlasi s nim.

46. Podla ¢lanku X. mal veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku uUveru s
prisludenstvom, ak je dlznik vomeskani s platenim €o i len jednej splatky stavebného Uveru, resp. urokov
z medziluveru po dobu dlh&iu ako tri mesiace, alebo je v omeskani s platenim ¢o i len jedného vkladu na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Vyhldsenim mimoriadnej splatnosti
uveru bol diznik povinny zaplatit’ cely zostatok Uveru vratane prisluSenstva veritelovi v lehote uréene;j
veritelom v pisomnom ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

47. Prilohami zmluvy bola amortiza&na tabufka, predpoklady pouzité na vypocet rocnej percentualnej
miery nakladov, VSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby a sadzobnik
poplatkov pre fyzické osoby.

48. Pred uzavretim zmluvy Zalobca preveroval majetkové pomery tak Zalovanej ako diZzni¢ky, ako aj W.
P. ako ruditela Zalovanej a to tak, Ze si vyziadal ich potvrdenia o prijme (€.l. 41 - 48) a pracovnu zmluvu
rucitela ako aj jeho vyplatné pasky za mesiace januar a februar 2014, u Zalovanej ako dlZzni¢ky okrem
potvrdenia o prijme boli predlozené rovnakeé vyplatné pasky za januar a februar 2014. U Zalovanej podla
potvrdenia o prijme jej zamestnavatela bol kondtatovany hruby prijem zo zavislej €innosti za poslednych
12 mesiacov 13.524,19 € a Cisty prijem 10.670,85 €. Z Cistého mesaéného prijmu sa jej nevykonavali
Ziadne zrazky. Bolo z neho zrejmé, Ze Zalovana je rozvedena a ma 4 nezaopatrené deti. Zalovana tiez
predlozila potvrdenie W. A., Ze uver, ktory jej bol poskytnuty 18.4.2013, bol dfa 14.5.2014 splateny v
plnej vyske.

49. Z vypisu z uctu zosplatneného medziluveru je zrejmé, ze suma 13.586,45 € pouZita na splatenie Uveru
€. 3804356 4 86 zo diha 18.4.2013 v W.C. A., bola zaplatena z poskytnutého medziuveru. K 13.5.2014
si banka zuctovala aj poplatok za spracovanie medziluveru vo vySke 240 €. K dalSej vyplate medzitveru
doslo 26.5.2014 v sume 2.413,55 € a potom 21.4.2016 v sume 3.760 €. V roku 2020 uz potom Zalovana
medziuver pravidelne nesplacala, ¢o vyplynulo z vypisu U¢tu zosplatneného medziuveru, ked je zrejmé,
Ze od januara 2020 do 3.8.2020 neurobila Ziadny vklad splatky. Dfia 26.5.2021 urobila vklad 694,31 €
a nasledujuci vklad vo vySke 347,16 € urobila az 20.9.2021. K 20.9.2021 tak Zalovana na istine podla
vypisu z U¢tu medzitveru dlhovala sumu 16.125,99 €, na urokoch z omeskania 1.066 €.

50. Nepravidelné splacanie medziuveru v roku 2020 viedlo potom Zzalobcu, ze listom z 1.7.2020,
ktory Zalovana prevzala podla podpisanej doru¢enky 20.7.2020, upozornil Zalovanu na skutoénost, Ze
Zalobca dnia 24.7.2020 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, kedZe Zalovana napriek zaslanym vyzvam
do dneSného dria neuhradila vklad na ucte stavebného sporenia, resp. nezaplatila omeSkané splatky
urokov z medziuveru vratane splatky za mesiac jul 2020, pri¢om celkova vyska dlhu Zalovanej k tomuto
driu predstavovala 745,05 €.

51. KedZe Zalovana po 20.7.2020 zostala necinna, listom z 3.8.2020 Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru dfia 3.8.2020 a k tomuto diu Ziadal Zalobca zaplatit’ dlZnd sumu vo vySke 18.962,12 €
na ucet vo vyzve uvedeny. Tento list bol Zalovanej doru¢eny ako doporu€ena zasielka s doru¢enkou a
do dispozi¢nej sféry Zalovanej sa dostal najneskdr do 7.8.2020, ked bol ako nedoruena zasielka postou
vrateny a Zalobcovi doru€eny az 10.8.2020 (vid €.l. 25).

52. Podla vykonaného dokazovania dra 22.4.2014 doslo medzi Zzalobcom a Zalovanou k uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy, ktora vSak ale nebola zmluvou o spotrebitefskom Uvere vzhladom na ucel
Uveru uvadzany v ¢lanku lll. dverovej zmluvy (ust. § 1 ods. 3 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach). Na druhej strane ale sa ustanovenia Zakona
€. 129/2010 Z.z. a to v zmysle § 24 ods. 1 v tam uvedenom rozsahu vztahovali aj na tento typ zmluvy.
Podla presvedenia sudu zmluva bola uzatvorena korektnym spdsobom a sud sa nestotoznil s nazorom
Zalovanej strany, Ze by neobsahovala niektoré predpisané nalezitosti, resp. Zze by pri jej uzatvoreni nebol

zachovany zdkonom predpisany postup.



53. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej, Ze pred uzavretim Gverovej zmluvy nebola s odbornou
starostlivostou skumana jej schopnost splacat spotrebitelsky uver a tato skutoCnost spbsobovala
sankcie v zmysle ust. § 11 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

54. V zmysle Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy podla § 7 ods.
1 citovaného zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

55. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

56. Podfla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitelovi na u€ely posudzovania jej schopnosti splacania uveru.

57. Zalobca pred uzavretim Gverovej zmluvy s odbornou starostlivostou konal a podia presved&enia
sudu odbornym spdsobom preveril tak finanénu situaciu Zalovanej, ako aj jej ruditela, ked v pripade
Zalovanej mal k dispozicii potvrdenie zamestnavatela o prijme za poslednych 12 mesiacov, potvrdenie
zamestnavatela o rodinnom stave Zalovanej a naviac za pomoci vyplatnych pasok preveril prijem
Zalovanej za 2 mesiace predchadzajuce uzavretiu zmluvy. Podobnym spésobom skimal bonitu aj u
rucitela Zalovanej kde si dokonca vyZiadal aj pracovnu zmluvu. Preto v takomto postupe zalobcu sud
nemohol vzhliadnut nedostatok, ktory by spésoboval sankcie predpokladané ust. § 11 ods. 2 citovaného
zékona. Zalovana naviac neprodukovala dokazy, ktoré by preukazovali iné skuto&nosti (zhorsujlce jej
bonitu ako diznika), nez zistil Zalobca vy3Sie uvedenym spdsobom. Preto jej obrana bola v tomto smere
formalna a ucelova.

58. Pokial ide o namietky Zalovanej ohladne nespravneho udaju o priemernej RPMN, kde Zalobca
v zmluve uviedol priemernd RPMN 17,49 % a podfa nazoru Zalovanej ostatné spotrebitelské Gvery
neuvedené v riadkoch 1 az 4 vo vy3ke viac ako 6.500 € v zmysle VyhlaSky Ministerstva financii SR ¢.
289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucich spotrebitelské uvery a nasledne zverejneni
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za IV. Stvrtrok
2013, sud sa stotoziiuje s argumentaciou, ktord uviedol k tejto namietke Zalobca a je uvedena v jeho
replike z28.12.2021 (odsek 20. rozsudku). Naviac podfa presvedéenia sudu zmluva presnym spésobom
definovala rozsah zavazku Zalovanej pri dodrziavani v8etkych dojednanych zmluvnych podmienok a
teda je sud presved&eny, Ze tento Udaj aj za predpokladu, Zze by Zalobca nezvolil vhodny postup a odhad
pri uvedeni udaju o priemernej RPMN, podla presved&enia sudu sa neodrazal na rozhodovani Zalovane;j
pri vstupe do zmluvného vztahu so Zalobcom. Naviac sud udava, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) Zadkona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v Case uzavretia zmluvy priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov pre prislusny spotrebitel'sky uver bola povinnym udajom, ktorého nedostatok spésoboval
sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti v zmysle vtedy u€inného ust. § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona. V tomto smere je v8ak nutné konstatovat, Ze v tom €ase ucinny zakon o spotrebitelskych
uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov Siel nad ramec smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (U.v. EU L 133, 2008). Clanok 10 tejto smernice nazyvany Informécie, ktoré ma obsahovat zmluva
o uvere, v bode 2 neobsahoval ako povinnu informaciu, udaj o priemernej hodnote RPMN. Z &lanku
21 tejto smernice vyplyvalo, Zze ,kedZe tdto smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice®.



59. Tento zaver vyplynul z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 zo diia 9.11.2016
Home Credit Slovakia a.s. proti K. A. a zavery tohto rozsudku boli dévodom, pre ktoré zédkonodarca
novelou Zakona €. 129/2010 Z.z. Z&konom ¢&. 279/2017 ucinnou od 15.12.2017 vypustil z ust. § 9 ods.
2 udaj o ustanoveni o povinnom uvadzani priemernej RPMN v zmluvach o spotrebitefskych Gveroch (v
tom Case ust. pod pism. z).

60. Je zrejmé, Ze zavery vySSie uvadzaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie je nutné aplikovat
pre spotrebitelské zmluvy uzavreté pred vydanim tohto rozhodnutia.

61. V zmysle tohto rozhodnutia je nutné vykladat aj ust. § 9 ods. 2 Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. a zistovat,
¢i neuvedenie udaju o priemernej RPMN, pripadne nespravneho udaju o priemernej hodnote RPMN,
ma za nasledok, Ze spotrebitel nembze posudit rozsah svojho zavazku, €o by v kontexte s odpovedou
na 4. otdzku vo vysSie uvadzanom rozsudku vo veci C-42/15 mohlo vzhfadom na ust. § 11 citovaného
zakona sposobit bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru.

62. V odpovedi na 4. otdzku vo vy&8ie uvadzanom rozsudku totiz Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol,
Ze €l. 23 smernice 2008/48, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢l. 10. ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a
bez poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku.

63. Pre rozsah zavazku zalovanej bol rozhodujuci udaj o celkovych nakladoch spotrebitefa a teda
celkovej sume, ktoru musi spotrebitel zaplatit' a Udaj o roénej percentualnej miere nakladov medziuveru
a nasledne stavebného uveru, ktoré uvedené boli. Preto sud vy$Sie uvadzanu namietku Zalovanej
nepovazoval za dévodnu a neprihliadol na fu pri rozhodovani o dévodnosti a vySke naroku Zalobcu.

64. Sud sa nestotoznil ani s namietkou zalovanej, Ze zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vySke Uveru,
vyZadovany vtedy platnym ust. § 9 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych dveroch. Sud poukazuje
na argumentaciu Zalobcu k tejto namietke v jeho replike z 28.12.2021 (odsek 21., 22. rozsudku). Sud
poukazuje na tu skutoCnost, Ze celkova vySka Uveru bola jasne uvedena nielen v zdkladnej zmluve,
ale vyplyvala aj z amortizaCnej tabulky pre medziluver a stavebny uver, ktord bola neoddelitefnou
prilohou Uverovej zmluvy. Z amortizaCnej tabulky jednoznaéne vyplyva celkova Ciastka, ktoru bude
musiet’ spotrebitel zaplatit’ - 51.314,46 €, istina uveru 20.000 €, aroky 31.062,46 €, z toho poplatok za
spracovanie Uveru 240 € a pomerna €ast poplatku za uzatvorenie zmluvy 12 €.

65. Sudu su zname aj zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-377/14, Z. X.
T.P.S.T.W. H. 221.4.2016 a sud zistil, Ze vyklad sudu pri odpovedi na 4. otazku predkladatela ohladne
¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 vzhfadom na popisovany pripad nemozno prisne
formalisticky aplikovat na pripad Zalovane;j.

66. V pripade manzelov T. $8lo o pripad, ked tito 29.8.2011 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere
so spolo¢nostou Smart Hypo s.r.0., na zaklade ktorej ziskali uver vo vySke 1.170.000 CZK. Manzelia
T. sa za tato zmluvu zaviazali zaplatit' veritelovi sumu 2.958.000 CZK v 120 mesacnych splatkach.
Tato suma pozostavala z istiny, 10 % uroku z omes$kania ro¢ne, z poskytnutej istiny za dobu splatnosti
uveru, odmeny veritela vo vysSke 585.000 CZK a poplatku vo vyske 33.000 CZK. RPMN predmetného
spotrebitelského Uveru predstavovala 28,9 %. Nad ramec zakonom stanovenych urokov z omeskania
manzelom T. v8ak nebola realne vyplatena nijaka suma. Predmetny Uver vo veci samej sa totiz pouZil
na uhradu starSieho dlhu do ruk sudneho exekutora, na uhradu notarskej zapisnice ako aj na uhradu
poplatku za uvedeny uver poskytovatefovi Uveru a tiez prvej splatky a Casti nasledujucich splatok
uvedeného averu. V odpovedi na 4. otazku potom Sudny dvor uviedol v bode 81. rozsudku, Ze svojou
otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,celkova vyska
uveru“, obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. L a v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 a pojem ,vyska Cerpania“
obsiahnuty v bode 1 prilohy tejto smernice.

67. Kbodu 1 prilohy 1 Smernice pritom Sudny dvor v odseku 17 svojho rozsudku uviedol - €ast'|. prilohy
1 Smernice 2008/48 obsahuje najma toto spresnenie: zadkladna rovnica, ktora stanovuje RPMN, kladie



do rovnovahy na roénom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane, a
celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhe;.

68. Podla bodu 82. citovaného rozsudku podla tohto sudu predmetna zmluva vo veci samej, v ktorej
sa poskytovatel zaviazal poskytnut manzelom T. Uver, uvadzala, Ze uz v okamihu poskytnutia tohto
uveru sa do celkovej vysky uvedeného uveru zapocitavaju poplatky za poskytnutie Gveru a tiez prva a
pripadne nasledujuce splatky Gveru. Vynara sa preto konkrétna otazka, ¢i tu ¢ast toho istého uveru,
ktora sa danym osobam nedala k dispozicii, bolo mozné zahrnut do vySky €erpania uveru v zmysle bodu
1 prilohy 1 Smernice 2008/48 na ucely vypoctu RPMN.

69. Podla bodu 83. treba pripomenut, Ze celkova vyska Uveru v zmysle Smernice 2008/48 je v jej €lanku
3 pism. I/ vymedzena ako maximalna vy$ka, alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o uvere.

70. Podla bodu 84. podfa ¢lanku 3 pism. g/ tejto smernice celkové naklady spotrebitela spojené s verom
su v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o uvere a ktoré su veritelovi
zname.

71. Podla ¢lanku 3 pism. i/ uvedenej smernice RPMN su celkové naklady spotrebitefa spojené s tverom,
vyjadreni ako ro¢né percento z celkovej vysky Uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom
19 ods. 2 tejto smernice.

72. Podlra bodu 85. kedZe je pojem ,celkova Ciastka“, ktord musi spotrebitel zaplatit vymedzeny v
¢lanku 3 pism. h/ Smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s uverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vySka Uveru a celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom*“ sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru preto nemdze zahriovat sumy, ktoré
vstupuju do celkovych nakladov na aver pre spotrebitela.

73. Podla bodu 86. do celkovej vySky uveru v zmysle &lanku 3 pism. I/ a &lanku 10 ods. 2 Smernice
2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného Gveru ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit'.

74. Podla bodu 87. treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady
spotrebitela spojené s uverom do celkovej vySky Uveru bude nutné viest k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vy3ky Gveru.

75. Podla bodu 88. &lanok 19 ods. 1 Smernice 2008/48 spresiuje, Ze RPMN, ktora sa na roénom zaklade
rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov, na ktorych sa dohodli veritel' a spotrebitel, sa vypocita
na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe 1 Casti 1 tejto smernice. Tato smernica pritom
stanovuje, Ze zékladna rovnica, ktora stanovuje RPMN, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu
sucasnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb
poplatkov na strane druhej. VySka Cerpania Uveru v zmysle Casti I. prilohy 1 Smernice 2008/48 tak
zodpoveda celkovej vySke Uveru v zmysle €lanku 3 pism. I/ tejto Smernice.

76. Podla bodu 89. vnutrostatny sud musi v danej veci overit, &i jedna, alebo viac sum uvedenych v
bodoch 27 a 28 tohto rozsudku, neboli neopravnene zahrnuté do celkovej vysky uveru v zmysle ¢lanku
3 pism. I/ Smernice 2008/48, kedZe tato okolnost mbéze mat vplyv na vypoet RPMN a ovplyvni tak
spravnost informacii, ktoré mal veritel uviest podla ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice v predmetnej zmluve
o Uvere vo veci samej.

77. Podla bodu 90. ako sa uvadza v odévodneniach 31 a 43 Smernice 2008/48, informacia spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma
preto podstatny vyznam, Na jednej strane tato informacia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v
akom spotrebitelovi umoZiuje porovnat ponuky Uverov. Na druhej strane mu umoZzniuje posudit rozsah
jeho zavazku.



78. V bode 91 ustélil Sudny dvor pravnu vetu, Ze vzhfadom na vy$3ie uvedené treba na 4. otdzku
odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 pism. I/ a €lanok 10 odsek 2 Smernice 2008/48 ako aj bod 1 prilohy 1 tejto
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie si tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené.

79. V kontexte so zavermi sudneho dvora vyjadrenymi pod bodom 91., sa okresny sud zaoberal
otazkou, aké celkova suma bola dana Zalovanej k dispozicii a i suma, ktora jej bola dana k dispozicii,
zodpoveda sume uvedenej v ¢lanku 1 bod 1 zmluvy o Gvere. V tomto smere sa sud stotoZfiuje s tvrdenim
Zalobcu, Ze zmluvné strany sa slobodne dohodli na tom, Ze celkova suma poukazovanych pefaznych
prostriedkov bude zniZzena o vysku poplatku za spracovanie uveru, ktorého presna suma bola uvedena
v amortizaCnej tabulke (240 €) a Zalovanej bola celkovo vyplatend suma 19.760 €. SkutoCnost, Ze z
poskytnutych finanénych prostriedkov bol zu¢tovany spracovatelsky poplatok vo vySke 240 €, vSak podla
presvedcenia sudu nemala dosah na vypocet RPMN. Pre tento zaver sudu svedci vyjadrenie Narodne;j
banky Slovenska, ktoré bolo predloZzené sudu vo veci 10Csp/90/2019 a ktoré je teda sudu zname z
jeho rozhodovacej €innosti. Z tohto vyjadrenia Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze spracovatelsky
poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je splatny v def uzatvorenia zmluvy, mdze byt zohfadneny pri
vypocte RPMN dvomi spésobmi:

1) na lavej strane zakladnej rovnice je su¢asna hodnota Uveru dohodnutého v zmluve a na pravej strane
je sucasna hodnota splatky poplatku za poskytnutie Uveru a su€asna hodnota anuitnych splatok averu,
pricom splatka poplatku za poskytnutie Uveru je nultou splatkou

2) vyska poplatku za poskytnutie Uveru sa odpocita od sumy Uveru dohodnutej v zmluve a vysledna
suma sa pouzije na lavej strane zakladnej rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok za poskytnutie
uveru nulovy.

80. Pri obidvoch matematickych zapisoch zakladnej rovnice na vypocet RPMN je vysledok vypoctu
hodnoty RPMN rovnaky. Pri vypocte RPMN je irelevantné, &i sa pouzije plna vySka uveru na jednej strane
rovnice a nasledne na druhej strane rovnice v nultej splatke sa pouzije spracovatelsky poplatok, alebo na
jednej strane rovnice ako vyska Uveru sa pouZije suma uveru po odpocitani spracovatel'ského poplatku a
na druhej strane uz nebude do nultej splatky vstupovat spracovatelsky poplatok. Narodna banka v tomto
vyjadreni dalej uviedla, Ze pokial sa poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 21.4.2016 vo veci
C-377/2014, ktory sa bodoch 81 - 91 zaobera pojmami ,celkova vySka Uveru a vyska Cerpania Uveru“ ato
aj na ucely vypoctu RPMN, tak optikou vy$Sie uvedenych bodov tohto rozhodnutia by bol spravny postup
vypoctu RPMN &. 2. Poplatok na lavej strane rovnice by sa nezaratal do celkovej vySky Gveru a bol by od
sumy Uveru odpoditany. Spdsob vypoltu RPMN podfa prvého spdsobu je matematicky ekvivalentnou
upravou vypoc&tu spdsobom €. 2, nema vplyv na hodnotu RPMN. Ako vyplyva z bodu 89. rozsudku, vo
vztahu k vypo&tu RPMN boli pre Stdny dvor EU relevantné také skutoénosti, ktoré mézu mat vplyv na
vypocet RPMN. Preto sa spdsob vypol&tu RPMN ¢&. 1 neodklana od rozsudku spésobom, ktory by mal
vplyv na vypocet RPMN. Preto ani v tomto pripade sud namietku Zalovanej strany nezohladnil.

81. Pokial ide o opravnenie zosplatnit dver, tuto moznost si zmluvné strany dohodli v zakladnej zmluve
v ¢lanku X. bod 1 zmluvy. Pre platné zosplatnenie Gveru je potrebné, aby boli splnené podmienky v ust.
§ 565 Ob&. zadkonnika (Zakon ¢&. 40/1964 Zb.) a ust. § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika.

82. Podla § 565 Ob¢. zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

83. Podla § 53 ods. 9 Obé&. zédkonnika ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

84. Sud mal preukazané, ze Zalovana od januara 2020 neurobila Ziadne vklady na Uhradu splatok
Uveru. Tato skuto€nost’ potom viedla Zalobcu k tomu, Ze v liste z 1.7.2020, ktory sa do poznavace;j



sféry Zalovanej dostal uz 7.7.2020, ked bola ulozena doporugena zasielka pre nezastihnutu zalovanu
na poste v mieste jej bydliska (Zalovand ju nasledne prevzala 20.7.2020), upozornil Zalobca Zalovanu
na skutonost, Ze Zzalovana dlhuje vratane splatky za mesiac jul 2020 zro¢nej k 15.7.2020 sumu 745,05
€. To zodpoveda 6 celym splatkam urokov po 111,50 € a 7. niz3ej splatke. KedZe Zalovana zostala
necinnd, Zalobca vyhotovil list z 3.8.2 20, ktorym vyhlasil mimoriadnu splatnost’ a tento list sa dostal
do poznavacej sféry Zalovanej najneskdr do 7.8.2020, teda pred zro€nostou splatky za mesiac august
2020, po viac ako 15 dhoch, odkedy bola Zalovana informovana Zalobcom o mozZnosti zosplatnit’ Gver
a suCasne za situacie, ked bola Zalovana k 7.8.2020, ked sa mohla dozvediet o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru, v omeskani viac ako tri mesiace s Uhradou splatky za mesiace januar az april 2020.
Aj ked Zalobca neuviedol v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, pre ktoru nezaplatenu
splatku uver zosplatriuje, je zrejmé, Ze Zalobca mohol takto platne pri su¢asnom dodrzani oboch vysSie
citovanych ustanoveni urobit’ pre nezaplatenie splatky zro¢nej v aprili 2020, s ktorou bola Zzalovana k
10.8.2020 v omesSkani viac ako tri mesiace a pre ktoru bol Uver zosplatneny pred zro&nostou splatky
za august 2020. Podla presvedcenia sudu doslo k platnému zosplatneniu dlhu a aj v tomto smere boli
vyhrady Zalovanej nedévodné.

85. Sud takto dospel k presvedCeniu, ze zaloba Zalobcu bola dévodna v celom rozsahu a Zze zalobcovi
patri nezaplatena istina Uveru vo vyske 15.752,15 €, ku ktorej Zalobcovi patria zmluvné uroky medziaveru
dohodnuté v uverovej zmluve vo vyske 6,69 % s prihliadnutim na sumy, ktorymi vzhladom na postupné
splacanie Uveru po vyhlaseni okamzitej splatnosti Zalovana znizila pévodnu istinu 16.125,99 € na istinu
15.752,15 €. Sud sucasne v rozsudku uviedol, Ze povinnost Zalovanej platit zmluvny urok vo vyske 6,69
% je dana najviac do sumy 24.094,48 €, teda do sumy, ktoru by Zalovana na urokoch (s prihliadnutim na
uz zaplatené uroky) dlhovala pri riadnom splacani dlhu v sulade so zmluvou. Tym Zalobca a su¢asne aj
sud reagoval na aktualnu judikatiru Najvy3Sieho sudu v otazkach subehu zmluvnych urokov a urokov
z omeskania z istiny.

86. Narok Zalobcu na zaplatenie istiny iveru a zmluvnych urokov nachadza pravnu oporu v ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika (Zakon €. 513/1991 Zb.), ktory predstavuje zakladny pravny ramec pre
Upravu uverovej zmluvy.

87. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

88. Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie neZ pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit aroky v najvyssie
pripustnej vyske.

89. Podla § 502 ods. 2 Obch. zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov
sa tyka ro€ného obdobia.

90. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je dana povinnost Zalovanej podla § 517 ods. 2 Ob¢.
zakonnika platit' z dlhovanej istiny aj uroky z omeskania, ktorych vyska je podla § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. 0 5 %-ualnych bodov vy33ia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

91. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zadkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

92. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a vy3Sie citované zakonné ustanovenia sud potom rozhodol tak,
ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku a v sulade s ust. § 232 ods. 3 C.s.p. (Zakon &. 160/2015
Z.z.), sud zalovanej povolil splatky dlhu priblizne vo vySke zodpovedajucej povodnym splatkam urokov
podla uverovej zmluvy. Zalovana totiz pred pojednavanim vo veci poZiadala o povolenie splatok dihu,



ktorej Ziadosti sud vzhfadom na vySku dlhu vyhovel. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze podanim zo dha
28.2.2020 Zalobca obnovil Zalobny narok vzhfadom na platbu Zalovanej vo vySke 373,84 € dia 10.2.2022
a v tejto Casti Zalobu Ciasto&ne zobral spat, sud vo zvySku uplatneného naroku konanie zastavil podla
§ 145 0ds. 2 C.s.p..

93. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi proti
neuspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



