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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej, vo veci zalobkyne: SPP - distribucia, a.s., Mlynské
nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupenej spinomocnenkytiou: SOUKENIK - STRPKA,
s. 1. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: D. U., nar. XX. E. XXXX,
trvalo bytom M. U. XXXX/X, U. F. H., zastipenému advokatkou: JUDr. Jana Hrenova, Krizna 14, 811
07 Bratislava, ICO: 43272428, o zaplatenie 1.893,64 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 26. januara 2017 €. k. 16C/455/2015-267 a o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 26. januara 2017 ¢. k. 16C/455/2015-265, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rus$i avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ru$i avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobcovi 1.893,64
eur s 5,15% urokom z omeskania rone zo sumy 1.893,64 eur od 25.6.2014 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. Zalobcovi priznal plnd nadhradu trov konania.

Svoje rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ustanovenim § 76 ods. 1, 10 a 11, § 82 ods. 1 pism.
d/, ods. 2 az 4, § 85 ods. 5 ZoE (zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov); § 1 ods. 9 a 14 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu; § 15 ods. 6
zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; poukazom na nariadenie
vlady SR €. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom, na rozhodnutia
KS Bratislava sp. zn. 5C0/160/2015, NS SR sp. zn. 3Cdo0/99/2012 z 12.3.2015, sp. zn. 1Cdo/107/2008,
KS Trencin sp. zn. 17 Co/135/2016, KS Trnava sp. zn. 11Co/171/2011; § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 121
ods. 3,§ 517 ods. 1 a2 O. z. (Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov); § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom k prvému dfiu omeskania.

Vecne dévodil, Ze medzi SPP (resp. neskdr ZSE Energia a.s.) a Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska
zmluva, blizSie upravena ZoE v spojeni s Nariadenim vlady &. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Zalovany teda bol v priamom vztahu ako spotrebitel so ZSE,
nie vSak s distributorom (Zalobkyriou). Vztah Zalovaného a Zalobkyne nie je spotrebitefskou zmluvou,
pretoZe Zalobkyfa si v danom konani neuplatfiuje cenu plynu ale nahradu kody. Vztah medzi stranami
sa netyka dodavky plynu (Zalobkyha nie je dodavatelom plynu, nie je sporna napr. spravnost fakturacie
dodaného plynu), uplatneny narok nevyplyva zo zmluvného prava, ale o ide o narok na nahradu Skody
podfa § 82 ods. 2 ZoE, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s neoprdvnenym odberom v zmysle § 82
ods. 1 pism. a/ bod. 2 ZoE. Aktivnu legitimaciu Zalobkyne vyvodil z ust. § 82 ods. 2 ZoE. Dalej dévodil,



Ze nasledkom poruSenia zabezpelenia meradla proti jeho neopravnenej manipulacii je nemoznost
vykonania riadneho vyuctovania plynu jeho dodavatefom, Zalovany nepreukazal, Ze za rozhodné
obdobie uplatfioval nahradu za dodavku plynu jeho dodavatel, takuto fakturaciu nepredlozil, preto sud
nemal pochybnosti o tom, Ze hoci v rozhodnom obdobi bol plyn na odberné miesto Zalovaného dodany,
pre vymenu meradla z ddvodu porudenia overovacej znacky nebol dodavatelom vyuctovany. Dodavatefl
plynu preto Zalobkyni neuhradil cenu plynu dodanu k odbernému miestu Zalovaného podla uzatvorene;j
distribuénej zmluvy. V pri€innej suvislosti s neopravnenym odberom tak vznikla Zalobkyni Skoda. Hociv §
82 ods. 2 ZoE sa uvadzaju ako osoby opravnené na nahradu Skody popri prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete i dodavatel, Skodu si uplatnila vyluéne Zalobkyria. Nie je potrebné skiumat zavinenie, kedze v
danom pripade sa jedna o objektivnu zodpovednost, teda zodpovednost bez zretefa na zavinenie,
sud zdoraznil fakt, Ze odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn. V danom pripade mal
sud za preukazanu existenciu vSetkych znakov zodpovednosti za Skodu, a to existencia protipravneho
ukonu, ktory protipravny ukon spociva v neopravnenom odbere zemného plynu meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, ked v danom pripade sa nejednalo o
meradlo na verejne pristupnom mieste. To, Ze Zalovany odoberal neopravnene plyn mal za preukazané
tym, Ze na meradle bol zaznamenany odber plynu. Pokial sa tyka Skody, tato vznikla uz len tym,
Ze sa odoberal plyn, teda, Ze doslo k neopravnenému odberu. V zmysle ZoE sa neopravneny odber
rovna Skode, pri€inna suvislost’ existuje, kedZe k odberu plynu doslo porusenym meradlom a potom
dodavatel neuhradil cenu plynu Zalobkyni. Sud sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku, doplneného
vypovedou znalca, ktory potvrdil odborny zdsah do meradla, potvrdil, Ze pévodné zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii bolo mechanicky poskodené. Znalec potvrdil, Ze plomba osadena v kryte
Ciselnika ide demontovat pomerne fahko a pri optickom skumani zistil, Ze chyba na tejto plombe
jeden zaistovaci prvok, zabezpec€enie bolo mechanicky poskodené. Poskodenie plomby signalizuje,
Ze bola vytiahnutd z krytu Ciselnika meradla, po jej demontazi je mozné odskrutkovat opevriovaciu
skrutku Ciselnika, ¢im déjde k tomu, Ze &iselnik je mozné z meradla vybrat, plyn teda prudi, ale &iselnik
ho nezaznamenava. K vybratiu doSlo bez posSkodenia vrchnej €asti plomby, o naznaluje v podstate
odbornost toho, kto to robil. Plomba bola na prvy pohlad v poriadku, po jej odAati a vybrati Eiselnika, je
mozné ho pretocit’ aj rukami, bez pouZzitia nastroja. Sud nemal pochybnosti o hodnovernosti a odbornosti
posudku a pokial Zalovany namietal mnozstvo posudkov vypracovanych znalcom pre Zalobkyriu, tato
namietka je irelevantna. Nevidel dévod pribrat do konania kontrolného znalca a nepovazoval to ani za
hospodarne a U¢elné. Znalec je nezavisly subjekt, ktory vykonava svoju &innost samostatne a nezavisle
od Zalobcu, nie st dévody na spochybriovanie jeho osoby a vysokej odbornosti. V konani nebolo sporné,
Ze plynomer sa nachadza v dome Zalovaného, teda nie na verejne pristupnom mieste. Zalobkyna
vyCislila 8kodu v zmysle vyhl. €. 449/2012 Z. z. a tato vySka a spbsob jej vycislenia neboli v zasade v
konani namietané. Podfla vyhlasky sa uréuje vySka Skody pri neoprdvnenom odbere. Jej aplikacia nie
je podmienena nemoznostou zistenia rozsahu Skody inak. PoruSenie zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané Zalobkyriou predloZzenym posudkom znalca
Ing. Petra LeSku i jeho vypovedou, ked posudok nevykazuje Ziadne vady, pre ktoré by ho nebolo
mozno povazovat za hodnoverny dékaz. Znalec vysvetlil odborny zasah do meradla, ktory mal za
nasledok skutognost, Zze s meradlom bolo mozné manipulovat. Tento posudok nebol relevantnym
spbsobom vyvrateny a spochybneny - skutonost, Ze znalec nebol pri demontazi meradla, nie je
rozhodujuca. Nie je tiez rozhodujuce, ak zalovany sam Ziaden zasah do overovacej znacky na meradle
neuskutoCnil. Podla nazoru sudu povaha veci vylu€uje, aby zodpovednost za Skodu, ktora vznikne
prevadzkovatelovi distribu€nej siete v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, bolo mozné zalozit
na subjektivnom principe, t.j. na preukazovani zavinenia odberatela prevadzkovatelom distribune;j
siete. Takato poziadavka by podla nazoru sudu predovSetkym so zretefom na poc€etnost odbernych
miest vybavenych meradlom celkom paralyzovala ¢innost Zalobkyne , vykonavanu nepochybne i vo
verejnom zaujme. Okrem toho je vSeobecne zname, Ze bez poSkodenia overovacej znacky nemozno
manipulovat s giselnikom meradla. Tazko si potom predstavit situaciu, ku ktorej do$lo i v tomto pripade,
aby celkom nezainteresovana osoba len nepo$kodila, ale zistenym sofistikovanym spésobom vymenila
zabezpec&enie na meradle na odbernom mieste Zalovaného. Poukazal na rozhodnutia KS Bratislava sp.
zn. 5Co 160/2015, KS Trencin sp. zn. 17Co 135/2016, KS Trnava sp. zn. 11Co 171/2011, NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/99/2012 z 12.3.2015 a sp. zn. 1Cdo/107/2008, s tym, Ze v pripade objektivnej
zodpovednosti odberatel zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, priom porusenie tohto zabezpeéenia mohol spbsobit
ktokolvek. Spdsob vypodtu Skody vyplyva z vyhl. MH SR ¢&. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypodltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, podfa jej § 1 ods. 9 ak nemozno
zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu sa Uc&tuje odo dia, ku ktorému bol na



predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla
predchadzajuci diiu zistenia neopravneného odberu. Za neopravneny odber sa povaZuje obdobie od
posledného fyzického odpoctu do dfia zdemontovania meradla. Treba prihliadnut na skutoénost, Ze
poskodenie tak, ako tomu bolo v tomto pripade, nie je viditelné bez demontaze meradla a jeho
nasledného preverenia. V tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez na fakturu tykajucu sa odberu
plynu Zalovanym za sporné obdobie, podfa ktorej bol za celé obdobie namerany nulovy odber plynu.
Zalobkyfa vychadzala zo zoznamu os6b, najdenych u inej osoby, ktoré su z &innosti sudu z inych
konani zname a tato skuto¢nost’ je predmetom trestného konania, na zaklade toho vykonavala kontrolu
u odberateflov. V danom pripade su zaznamy od r. 2008. Vzhfadom na poSkodené meradlo nie je mozné
urcit' realnu spotrebu a za tym ucelom prave tento vypocet ur€uje uvedena vyhlaska. Porusenim plomby
platnost’ overenia meradla zanikla, a teda udaj uvedeny na €iselniku nie je mozné akceptovat ako
mnozstvo spotrebovaného plynu. Za tento priamy dodavatel Zalovaného ani neuctoval Ziadnu Ciastku,
resp. vyuctoval preplatok, vykazoval nulovu spotrebu. Vznik S8kody je dany tym, Ze k odberu plynu do$lo,
dodavatel tento neuctoval /bola vykdzana nulova spotreba/, Zalobkyrna ako distribator do distribu¢nej
siete plyn dodavala a dodavat musela, priom vzhladom na charakter predmetu dodavky /plyn/ nie
je mozné urgit, ktorému dodavatelovi patri. Zalobkyfa neodvodzuje svoj narok od ,nulovej spotreby
Zalovaného, ale o zakonny narok z dévodu neopravneného odberu plynu. V danom pripade pre vypocet
8kody je rozhodujuca skuto€nost, Ze meradlo nebolo umiestnené na verejne pristupnom mieste, a teda
nebolo potrebné pouZit' typovy diagram - a potom nie je rozhodujuce, &i sa jedna o prvy neopravneny
odber. Samotna vySka Skody je v zmysle vyhlaSky a nejedna sa podfa vycislenia iba o cenu plynu,
ale tieZz naklady Zalobcu. Vy38ka nahrady Skody v pripade neopravneného odberu nema predstavovat
cenu priemerne odberaného plynu - tak tomu méze priblizne byt v pripade potreby pouzitia typového
diagramu, o taky pripad sa vSak nejednd, nakolko plynomer nebol umiestneny na verejne pristupnom
mieste. Z ust. § 15 ods. 6 zakona o metrolégii vyplyva aj zanik platnosti meradla v dbésledku jeho
poskodenia, v dbsledku ktorej skutoCnosti nemozno ani objektivne urcit’ realnu spotrebu odobratého
plynu. Podla § 82 ZoE odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so $kodou
aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej
siete. Namietku preml¢ania nepovazoval sud prvej inStancie za dévodnu, zaloba bola podana 5.10.2015,
subjektivna premi€acia lehota za¢ala plynut odo dfia nasledujuceho po vypracovani posudku /ktorym
bolo preukézané, Ze Skoda vznikla a kto za riu zodpovedad/, t.j. 6.6.2014, ked posudok bol vypracovany
5.6.2014 /pripadne jeho odovzdanim Zalobkyni, to vS8ak v tomto pripade nema vplyv na uplynutie
premliCacej doby, nakolko aj od momentu vypracovania posudku do podania Zaloby premi€acia lehota
neuplynula/ a uplynula diiom 6.6.2016. NestotozZnil sa s namietkou Zalovaného na pripadné znizenie
vy&islenej $kody o spoluzavinenie Zalobkyne. Zalobkyria zagala vykonavat kontroly bezprostredne po
zisteni podozrenia z poSkodenia zabezpecovacich zariadeni, jednalo sa o velké mnozZstvo kontrol a
objektivne nebolo mozné tieto vykonat v kratkom €asovom rozpati. Nebolo preukazané, ze by zalobkynia
umyselne vykonala kontrolu u Zalovaného v dlh§om €asovom odstupe a z toho dévodu sa tak Skoda
zvySila. Obranu zalovaného s poukazom na uvedené mal za uc€elovu a nedévodnu, v snahe vyhnut sa
zodpovednosti za Skodu, ked Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil tvrdenia Zalobkyne
a fiou predlozené dokazy. Zalobkyfa i v ostatnych konaniach /v ktorych bol uéastny aj zastupca
Zalovaného/ predloZil dékaz - Uznesenie OO PZ Cifer CVS:ORP-1469/CI-TT-2014 AM a tento mal
sud za doplfiujuci dékaz k zoznamom, na zaklade ktorych Zalobkyfa vykonavala kontrolu meradiel.
Uznesenie sa netyka prejednavanej veci, nasvedcuje vSak postupu osoby, ktora vykonavala zasahy do
meradiel /je zrejma z €innosti tunajdieho sudu v inych konaniach/ a opakovane za odplatu za u¢elom
manipulacie s meradlami. Narok Zalobkyne povazoval v celom rozsahu za dévodny a preukazany, preto
Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Spolu s istinou priznal sud Zalobkyni aj prisluSenstvo pohladavky od
splatnosti faktury do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria bola v konani Uspedna v celom
rozsahu, a teda jej priznal plnd nahradu trov konania, ktorych vySka bude urena osobitnym rozhodnutim
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’' na ucet Okresného
sudu Trnava vydavky Statu 21,20 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 259 CSP. Vecne dévodil, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie z
27.1.2017 sp. zn. 16C/455/2015 bolo rozhodnuté vo veci samej, Zalovany bol zaviazany na zaplatenie
Zalovanej Ciastky spolu s prislusenstvom a Zalobkyni bola priznana plna nahrada trov konania. Vo veci
boli zo strany Statu vynalozené vydavky v suvislosti s vypovedou svedka vo vyske 21,20 eur. V zmysle §



259 CSP sud zaviazal neuspesného Zalovaného na zaplatenie vydavkov Statu - svedo¢éného. Nejedna
sa o trovy konania stran, preto nie je mozné pouZit ustanovenie § 255 v spojeni s § 262 CSP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie iba Zalovany s navrhom
na jeho zmenu zamietnutim Zaloby a rozhodnutim, Ze Zalovany ma voc€i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%. Uviedol, Ze odvolanie podava na zaklade odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Citoval &l. 2 ods. 1 az 3 CSP, § 220 ods. 2 a 3 CSP a poukéazal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011 sp. zn. IV. US 499/2011 a na konkrétne
rozhodnutia prvoindtanénych i odvolacich sudov s tym, Ze sud prvej inStancie sa vyrazne odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe, podfa ktorej na to, aby si Zalobkyfa uplatiiovala Skodu predstavujiucu
mnozstvo plynu, nestaci preukazat len poSkodenie zabezpecenia, ale je nevyhnutné preukazat aj zasah
do meradla, v dbsledku ktorého meradlo nezaznamenéava alebo nespravne zaznamenava odber plynu.
Len zasahom do samotného meradla vznikne rozdiel medzi skutone odobratym mnozZstvom plynu a
mnozstvom plynu, za ktoré odberatel vykona/vykonal uhradu svojmu dodévatelovi, pri¢om tento rozdiel
predstavuje Skodu, ktora vznika v priamej pri¢innej suvislosti s takymto zasahom. Z oddvodnenia je
zrejmé, Ze sud odvodil vznik Skody od inych skuto€nosti, nez ktoré uvadza ustalena rozhodovacia prax.
Sud tento odklon ddkladne neodbvodnil a vySSie uvedenu rozhodovaciu prax vo svojom rozhodnuti
ani neuviedol, &im porusil § 220 ods. 3 CSP a pravo zalovaného na spravodlivé sudne Kkonanie.
Rozpor vo vnutrostatnej judikature, teda situacie, kedy sud v dvoch obdobnych veciach rozhodne odlidne
predstavuje navySe aj poruSenie Dohovoru o ochrane fudskych prav, ¢o konstatoval Eurépsky sud
pre ludské prava vo veci Beian v. Rumunsko zo 6.12.2007. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru
dostato€nym spdsobom neoddvodnil preukazanie priamej pri¢innej suvislosti. Jeho zavery povazuje za
vSeobecné, vzajomne rozporuplné a zmato&né, pretoZe z nich nie je zrejmé, medzi ktorou konkrétnou
pric¢inou (konanim) a ktorym konkrétnym nasledkom sud skumal priamu pric¢innu suvislost, resp. mal tuto
za preukazanu v suvislosti so vznikom Skody. Za protipravne konanie podla nazoru Zalovaného treba
povazovat také konanie, ktoré napifia niektori zo skutkovych podstat neopravneného odberu plynu
uvedenych v § 82 ods. 1 ZoE. Pri posudzovani § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE mal za to, Ze protipravnym
konanim nie je samotny odber plynu (jeho protipravnost vylu€uje zmluva o dodavke plynu, na zaklade
ktorej Zalovany odber plynu realizoval), ale konanie, ktoré poSkodzuje zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii. Rozhodnutie sudu prvej instancie nedalo odpoved, resp. dalo zmatoénu odpoved, &i
protipravnym konanim je konanie v rozpore s § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE alebo konanie v rozpore s § 76 ods.
11 ZoE. Ak mal sud za to, Ze vznikla skuto¢na $koda, z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné
urcit', ktora konkrétna Skodova udalost bezprostredne tento vznik Skody spdsobila. Pravo na spravodlivé
sudne konanie je poruSené aj tym, Ze sud svoje Uvahy dostato¢ne neodévodnil obzvlast v pripade, ked
namietky Zalovaného smerovali prave k otazke priamej pri¢innej suvislosti, pri€om zo strany Zalovaného
bola zd6éraznend absencia atributu priamosti. Poukézal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 30.01.2007
sp. zn. 2 Cdo/73/2006. Zalobkyria Zzalobou vymedzila len konanie smerujtce k poskodeniu zabezpe&enia
proti neopravnenej manipulacii a sud mal preto skumat, &i je dana priama pri¢inna suvislost medzi
konanim poSkodzujucim plombu a odobratym mnoZstvom plynu ako nasledkom, ktory ma podfla
Zalobkyne vzniknut takymto konanim. Znalecky posudok mdzZe preukazovat len konanie smerujuce k
poskodeniu plomby. Zavery sudu povazuje tiez za protichodné, nakolko z jedného zaveru sudu vyplyva
Ze Skoda mala vzniknut momentom, ked dodavatel neuhradil cenu plynu Zalobkyni (konanie dodavatefa)
a z druhého zaveru vyplyva, Ze 8koda mala vzniknut odberom Zalovaného (konanie odberatela). Pokial
sud uvadza viaceré konania a viaceré okolnosti, ktorymi mala vzniknut 8koda, nie je potom zrejmé, medzi
ktorymi konaniami a nasledkami sud skimal priamu priinnu suvislost v tomto konkrétnom pripade.
Poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR II. US 383/06, II. US 85/06, IIl. US 119/03-30, IV. US
115/03, I1l. US 44/2011 s tym, Ze s poukazom na uvedené rozhodnutia mé za to, Ze sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku nedostatoéne vysporiadal s prednesenou argumentéaciou, pri€¢om s niektorou
argumentaciou sa nezaoberal vébec. Odévodnenie napadnutého rozsudku preto povaZuje za formalne,
nepresvedCivé, nedostatoCné, nepreskimatelné a v niektorych &astiach za zméato¢né a protichodné.
Poukazal na konkrétnu argumentaciu, ktoru predlozZil v rdmci konania na sude prvej inStancie a s
ktorou sa sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal a tiez na zavery sudu, ktoré
povazuije za protichodné. Zalovany namietal hodnovernost znaleckého posudku z konkrétnych dévodov.
Sud sa s touto argumentaciou vobec nezaoberal. TaktieZ namietal postup, akym Zalobkyfa od6vodnila
vyuctovanie so spotrebou plynu vo vySke 0 m3 a to & uz smerom k subjektu alebo k uréeniu momentu,
kedy mal nastat zanik platnosti overenia uréeného meradla ako aj k nasledkom, ktoré ma zanik
platnosti overenia spdsobovat, touto argumentaciou sa vébec nezaoberal, avSak prave na spotrebu
vo vySke 0 m3 opakovane odkazoval. Zalovany namietal aj princip objektivnej zodpovednosti, touto



argumentaciou sa sud vobec nezaoberal, tieZ sa dostatoéne nevysporiadal s jeho namietkou aktivnej
legitimacie. Napadnuté rozhodnutie je zmato€né vo vztahu k presnému ur€eniu druhu neopravneného
odberu i vo vztahu k pouZitiu vyhlasky €. 449/2012 Z.z. Sud sa vébec nezaoberal vznesenou namietkou
premliCania, ktora sa tykala objektivnej premlCacej doby. V napadnutom rozsudku na strane 13 sa
zaoberal len plynutim subjektivnej preml€acej doby, priCom plynutim objektivnej premiacej doby sa
vbbec nezaoberal, nie je teda zrejmé a preukazané, Ze zalobkyria podala Zalobu vé&as, tak v rdmci
subjektivnej premliacej lehoty, ako aj v rdmci objektivnej premliacej lehoty. Su€astou sudneho spisu
sU zapisnice z pojednavani vo veciach sp. zn. 16C/463/2015, 16C/418/2015 a 16C/453/2015. Strany
nepredlozili takéto zapisnice a ani nenavrhli takéto dékazy vykonat. Citoval ustanovenia § 185 ods. 2
a 3 CSP a uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akého zakonného ustanovenia sud pripojil tieto
zapisnice do sudneho spisu, ked navrh na takéto pripojenie podany nebol. Sud o tychto zapisniciach
neinformoval strany a tieto nemali moznost sa k nim vyjadrit, &im porusil ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 CSP.
TaktieZ nie je Zalovanému zrejmé, aky vyznam ma odsek 18 na strane 13 napadnutého rozsudku. Sud
v tomto odseku vyslovil hodnotenie predmetného dbkazu (uznesenie policie), avSak nie je zrejmé, aku
relevanciu ma tento dékaz na rozhodnutie vo veci samej. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze méze
predpokladat, Ze sporny odtlatok Cefuste plombovacich kliesti a kontrolny odtlacok neboli vytvorené
Celustou toho istého nastroja, tak na zaklade vykonaného dékazu dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu, pretoZe sud uvadza, Ze sporny odtlacok ¢eluste plombovacich kliesti a kontrolny odtlacok neboli
vytvorené &elustou toho istého nastroja, pricom v predlozenom znaleckom posudku €. 377/PL-2014
je jasne na strane 6 uvedené, Ze sporny odtlatok Celuste plombovacich kliesti a kontrolny odtladok
mohli byt vytvorené &elustou toho istého néstroja - teda plomba na meradle bola prava. Sud tak na
z&klade vykonaného dékazu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam - k uplne protichodnym zaverom
oproti zneniu predloZeného znaleckého posudku. Sud dospel na zaklade vykonaného dbkazu - prehlad
vykonanych kontrol odbernych miest k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany v konani namietal
postup Zalobkyne v rozpore so vSeobecnou povinnostou predchadzat Skodam a mal za to, Ze ak ma sud
vznik skutoénej Skody za preukazany, je namieste uplatiiovanie § 441 O.z. vtom zmysle, aby Zalobkyria
znaSala pomernu €ast Skody sama. Vo vztahu k prehfadu vykonanych kontrol povaZuje Zalovany
vyjadrenia sudu za v3eobecné, opominajuce riadne vyhodnotenie predlozeného zoznamu vykonanych
kontrol, z ktorého zoznamu vyplyva, Ze Zalobkyfa sice za€ala vykonavat kontroly bezprostredne po
ziskani zaistenych zoznamov, avSak nevyuZila vSetky dostupné kapacity, aby kontroly vykonala ¢o
najrychlejsie. Z prehladu je zrejmé, Ze je v moznostiach zalobkyne vykonat priblizne 50 kontrol za den,
av8ak takyto rozsah kontrol nerobila od aprila 2013, ale aZ od februara 2014. Takéto konanie rozhodne
nemozno povazovat za suladné so vSeobecnou preventivnou povinnostou predchadzat Skodam. Sud
v désledku tychto nespravnych zaverov o moznostiach Zalobkyne vykonat vymeny meradiel, ktoré
ziskal vykonanim predmetného prehladu, potom vec aj nespravne pravne posudil, nakolko neaplikoval
§ 441 O.z.. Vo vztahu k dékazu - vyuctovacia faktura ZSE energia, a.s. €. 7010502289 z 13.6.2014 s
vysledkom preplatok 762,25 eur zalovany uviedol, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(vzniku Skody). Poukazal na skutoénost, Ze obdobie neopravneného odberu je uréené od 19.6.2013
do 27.3.2014, pricom spotreba vo vySke 0 m3 je uvedena len za obdobie od 1.7.2013 do 26.3.2014.
Nie je teda preukazané, Ze odberatel mal pocas celého obdobia neopravneného odberu spotrebu
vo vySke 0 m3 a je spochybnené, Zze Zalobkyna ur€ila obdobie neopravneného odberu spravne (aj
ked si zalovany stale mysli, Ze Ziadne obdobie neopravneného odberu ani uréené byt nemalo). Dalej
poukézal na skutocnost, Ze odber plynu v rozhodnom obdobi bol realizovany na zaklade zmluvy o
dodavke plynu medzi dodavatefom a odberatelom, ktora je pravnym dévodom samotného odberu.
Zaplatenim faktary €. 7200617542 doSlo k uhrade za plyn, ktory Zzalovany spotreboval v rozhodnom
obdobi od 1.7.2013 do 26.3.2014. Zalobkyni preto nemohla vzniknut $koda na mnoZstve plynu v tomto
obdobi, lebo za cely spotrebovany plyn v tomto obdobi Zalovany zaplatil svojmu dodavatelovi. Dodavatel
Zalovaného sice dodal Zalovanému nasledne 13.6.2017 opravnu fakturu, avdak v rdamci zmluvného
zavazku medzi nimi. Ak by sa tento moment jednoducho interpretoval tak, Zze za plyn zaplatené nebolo,
tento stav nastal az dria 13.6.2014, teda neskor, ako sa Zalobkyria doméahala nahrady 8kody (9.6.2014).
Z vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze vznik S8kody na mnozZstve plynu nemozno odbévodiovat
poukazovanim na spotrebu vo vyske 0 m3, nakolko tento stav nastal az neskér. Pokial mala Zalobkyha
v uritom momente za to, Ze jej Skoda vznikla, jej vznik nembzZe preukazovat poukazovanim na
udalost, ktora nastala az neskér. Ak teda absentuje protipravnost konania, vysledok takéhoto konania
(samotného odberu plynu, jeho spotreba), nemdze byt povazovany za Skodu, a o to viac za Skodu,
ktora mala vzniknut v priamej pri€innej suvislosti s poSkodenim plomby. Pokial absentuje protipravnost
konania, do uvahy by teoreticky prichddzalo bezdévodné obohatenie, ktoré v8ak nebolo Zalobou
uplatiované a takyto narok nemozZno odvodit ani zo skutkového stavu, ktory Zalobkyfia vymedzila



Zalobou. Zalovany trval na tom, Ze Ziadny z predloZenych a vykonanych dokazov nepreukazuje vznik
skuto€nej Skody a preto ma za to, Ze Zalobkyha nepreukazala vznik skuto¢nej Skody, ktora by mala
vzniknut' v priamej pri¢innej suvislosti s poSkodenim zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii v
zmysle skutkového stavu vymedzeného Zalobou a ani sa o preukazanie skuto¢nej Skody nepokusila.
Zalobkyfa vykonala vypoget vysky $kody mechanicky (,0d stola“) a teda vykonala fiktivny vypog&et $kody,
vytvorila fiktivnu pohfadavku na nahradu 8kody a tuto si v suidnom konani uplatfiovala. V tejto suvislosti
odkazal zalovany na konstantni rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej ak sa Zalobkyfha domaha
nahrady Skody, ktora predstavuje mnozZstvo plynu, nestaci preukazat len poskodenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii, ale je potrebné preukazat aj zasah do meradla, v dosledku ktorého
meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu. Zalobkyna takyto zasah nielenze
nepreukdzala, ale ani nepreukazovala, lebo ani netvrdila, Ze takyto zasah bol vykonany. S poukazom
na rozhodnutie NS SR zo 14.12.2010 sp. zn. 7 Cdo 5/2010 zalovany dbvodil, Ze sud prvej inStancie sa
bez dékladného odévodnenia odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, resp. ju uplne prehliadol. Sud
nespravne uplatrfioval § 82 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 a 3 ZoE. Sud mal vySku Skody ur€enu na zaklade
vyhlasky &€. 449/2012 Z.z. automaticky odmietnut, nakofko vyhlaska €. 449/2012 Z.z. sa tyka urlenia
vysky 8kody predstavujucej mnozstvo plynu, pricom nasledkom konania poSkodzujuceho plombu méze
byt len Skoda predstavujuca plombu, nie plyn. V zmysle rozhodovacej &innosti nestaci preukazat len
poskodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ale aj zasah do meradla, v désledku ktorého
meradlo nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu. Len v priamej pri¢innej suvislosti
takymto zasahom vznika Skoda predstavujuca mnozstvo plynu. Takéto konanie sa ludovo nazyva
~StoCenie®. Napadnuté rozhodnutie Zalovany povaZuje za nepreskumatefné a zmato¢né, nakolko sud
uvadza svoje Uvahy, ktoré su v sulade s vy3Sie uvedenou ustélenou rozhodovacou praxou a povazuje
ich za spravne, avSak v konenom dosledku vznik Skody oddvodiiuje Uplne inymi skutoénostami a
okolnostami, nez ktoré v predchadzajucej €asti uviedol. Ak by mal aj sud za to, ze na odbernom mieste
doSlo k neopravnenému zasahu do meradla, teda k stoCeniu plynomeru, toto konanie nespada pod
skutkovu podstatu neopravneného odberu podfa § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE, ale prave a len pod skutkovu
podstatu neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ ZoE. Ak mal sud za to, Ze meradlo bolo
stoCené, mal toto konanie posudit ako neopravneny odber podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ ZoE, pri¢om
mal skumat’ aj otazku zavinenia, lebo pri tomto druhu neopravneného odberu sa uplatiuje princip
subjektivnej zodpovednosti, ¢o potvrdili aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
sud v napadnutom rozsudku uvadzal. Sud vznik 8kody oddvodnil tym, Ze za plyn zaplatené nebolo,
lebo zalohové platby, ktoré Zalovany platil svojmu dodavatelovi, boli Zalovanému vratené. Toto pravne
posudenie sudu povaZzuje Zalovany za nespravne. Nasledkom konania, ktoré poskodzuje plombu, mbze
byt iba poSkodenie plomby samotnej. Spotreba vo vySke 0 m3 bola vo vyuétovani uvedena az potom,
kedy uz Zalobkyfia mala za to, Ze jej vznikla Skoda. Vznik takejto Skody tak nemozZno preukazovat
udalostou, ktora nastala aZ neskér. Neobstoji Uvaha sudu, podla ktorej v zmysle ZoE neopravneny
odber sa rovna skode. Tato Gvaha priamo odporuje a je v zjavnom rozpore s § 82 ods. 2 ZoE. V konani
0 nahradu Skody sa ma sud vzdy pokusit o ur€enie vySky Skody, ktora najviac zodpoveda skutocne
vzniknutej S8kode. Pokial' priznana nahrada Skody vyrazne prevySuje vysSku skuto&ne vzniknutej Skody,
dochadza k poruSeniu majetkovych prav zodpovednej osoby. Sud otazku priamej pri€innej suvislosti
nespravne pravne posudil, ked nespravne vymedzil nasledok (vratenie zalohovych platieb) a pric¢inu
(konanie poSkodzujuce plombu), medzi ktorymi zistoval priamu pri¢innu suvislost. Tieto zavery v8ak
len predpoklada Zalovany, nakofko napadnuté rozhodnutie neobsahuje déslednejsie Uvahy o priame;j
pri¢innej suvislosti. Sud nespravne vykladal § 76 v spojeni s § 82 ods. 5 ZoE, ked § 82 ods. 5 ZoE
neméze Zalobkyriu zbavovat zodpovednosti za postup v zmysle § 76 ods. 10 ZoE. Tieto dve ustanovenia
nemozno vykladat spolocne, resp. vo vzajomnej suvislosti, nakolko Uprava v nich uvedena sa tyka dvoch
odli$nych veci. Ziadat od odberatela suhlas na predvyplnenom tlagive, ktory da Zalobkyfa podpisat
odberatefovi po samotnej vymene meradla, rozhodne nemozno povazovat za postup v sulade s § 76
ods. 10 ZoE a takyto dodato€ny suhlas udeleny ex post (a mozno aj v tiesni), neméze zhojit nezakonny
postup Zalobkyne. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze sa mala uplatnit pravna zasada ,ha
neprave nemozno stavat pravo®, resp. ,pravo nemdze byt zalozené na neprave® a preto Ziadal sud, aby
na vSetky dékazy ziskané v nadvaznosti na vymenu uréeného meradla, najma na predlozeny znalecky
posudok neprihliadol. Pokial priamo pracovnici Zalobkyne vykonavali vymeru meradla v reZime § 76
ods. 10 ZoE, tento reZzim nemdze ex post zmenit pravny zastupca Zalobkyne a nasledne sud. Preto
mal Zalovany za to, Ze sud nespravne pravne vykladal § 76 ods. 10 ZoE a § 82 ods. 5 ZoE. Sud
mal § 76 ods. 10 ZoE vykladat samostatne a mal zistit, & konanie Zalobkyne bolo v sulade s tymto
zakonnym ustanovenim a ak nebolo, aké su nasledky takéhoto postupu. Sud podla jeho nazoru urdil
druh zodpovednosti za neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE, v ktorej suvislosti



poukazal na svoje odvolanie ako aj na vyjadrenia urobené pocas sudneho konania, v zmysle ktorych
sa ma uplathovat princip subjektivnej zodpovednosti. Z uvedenych dbévodov si Zalovany mysli, Zze v
pripade neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE sa ma uplathovat princip subjektivnej
zodpovednosti podla vSeobecnej pravnej Upravy uvedenej v O.z. a nie princip objektivnej zodpovednosti
a z tohto dévodu sud druh zodpovednosti nespravne pravne posudil (si dané dovody pre odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe).

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom
na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Pravne odévodnil odvolanie
ust. § 365 ods. 1 pism. a), c), d) a h) CSP. Dalej dévodil s poukazom na § 259 CSP a § 262 ods. 1 a
2 CSP tak, Zze § 262 nerozliSuje, ¢i ide o trovy konania stran alebo trovy konania Statu. Bol nazoru, Ze
sud o trovach Statu musi rozhodovat len podla § 262 CSP. V zmysle tohto ustanovenia o samotnom
naroku rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Rozsudok sudu prvej instancie z 26.1.2017 &.k.
16C/455/2015-267, ktorym sa konanie kon¢i (na sude prvej indtancie) neobsahuje Ziadny vyrok, ktorym
by sud rozhodoval o trovach Statu. Pokial rozsudok neobsahuje takyto vyrok, nie je dany ani pravny
z&klad pre vydanie uznesenia, ktorym by sud rozhodoval o vyske trov §tatu. Napadnuté rozhodnutie bolo
vydané priamo sudcom. Zalovany si preto mysli, Ze sudca nie je opravneny subjekt na vydanie takéhoto
uznesenia a takéto uznesenie malo byt vydané siudnym uradnikom. Napadnuté uznesenie malo byt
vydané az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané
este pred rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢&i (napadnuté uznesenie €.l. 265, rozsudok €.1. 267), takze
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, ani nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost.

5. K odvolaniu Zalovaného proti rozsudku sa vyjadrila Zalobkyha, ktora navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie z dévodu jeho vecnej spravnost potvrdit. Uviedla, Ze sa s nim plne stotoZhuje.
Rozhodovacia prax sudov nie je jednotna, nemozno preto suhlasit s nazorom Zzalovaného, Ze by sa
sud odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe. Pokial by malo ist o rozhodovaciu prax ustalenu tymto
spbsobom je nepochopitelné, pre¢o Zzalovany nepredloZil rozhodnutie vy$Sej sudnej autority, napriklad
NS SR, ktory by sa v danom rozhodnuti priklonilo k akymkolvek jeho tvrdeniam a zaverom. Zalobkyni
je z jej Cinnosti zrejmé, Ze takéto rozhodnutie neexistuje. Naopak, tvrdenia Zalobkyne podporuje aj
viacero rozhodnuti NS SR, uviedla ako priklad objektivhu zodpovednost, ktoru Zalovany poc&as celého
konania neodévodnene popieral. Pokial sa méa teda jednat o ustalenu rozhodovaciu prax, nie je tato
rozhodovacia prax ustalena v prospech Zalovaného. Pre posudenie neopravnenej manipulacie bolo
smerodajné zistenie znalca, ktoré sa tykalo poSkodenia jedného zo zabezpeCovacich prvkov plomby
umiestnenej na meradle. Znalec v tejto suvislosti uviedol, Ze: ,Optickym skimanim povrchu plomby
som zistil poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby.“ Konstatovanie znalca, Ze
sporny odtlaCok a kontrolny odtlacok mohol byt vytvoreny €elustou toho istého nastroja, je pre posudenie
naplnenia neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE toto konStatovanie nepodstatné.
Relevantné je zistenie znalca, Ze plomba bola poskodena v tej Casti, ktora ju pevne drzi na svojom
mieste v Ciselniku meradla. Pokial je na plombe zistené takéto poskodenie, plomba neméze plinit
svoj U€el. Sud v tejto suvislosti vyhodnotil predloZzené dokazy tak, Zze svedCia o zdsahu do meradla
a mal teda preukazané, Ze doSlo k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a teda k
naplneniu podmienok neopravneného odberu podla ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE. S uvedenym
zaverom sa zalobkyfia plne stotoZrfiuje a odévodnenie sudu povaZzuje za dostatoéné. Je vylu€ne ulohou
sudu posudit, &i bola zo strany Zalobkyne prevenéna povinnost dodrzana. Sud si v tejto suvislosti
osvojil argumentaciu Zalobkyne a uviedol, Ze tieto kontroly nebolo mozné vykonat' v kratkom ¢asovom
rozpati. Sud sa teda touto namietkou Zalovaného zaoberal, av8ak vyhodnotil ju rovnako ako Zalobkyria,
t.j. ako neopodstatnenu. Preukazanie nulovej spotreby je len podpornym dbkazom, ktory viac-menej
suvisi s aktivnhou legitimaciou. Na zaklade nulovej spotreby Zalobkyna preukazuje, Ze plyn, ktory
spotreboval Zalovany, nie je vlastnictvom dodavatela plynu, ale distributora plynu (nakolko dodavatel
podla vyuc¢tovania dodal 0 m3). Cely tento proces vSak vyplyva z ustanoveni pravnych predpisov a
najma vyhlasky &. 24/2013 Z.z. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom. Z
tohto dékazu sa v3ak da zjednoduSene vyvodit’ skuto&nost, Zze zalovany za plyn nezaplatil Ziadnemu
subjektu. Zalovany uvadzal, Ze v danom konani absentovalo protipravne konanie Zalovaného a do
uvahy teoreticky pripada bezdévodné obohatenie, ktoré si viak Zalobkyna neuplatnila. S tymto tvrdenim
Zalobkyha nesuhlasi. Sud spravne vyhodnotil, Ze v ddsledku poskodenia plomby vznikla Zalobkyni
Skoda, ktorej vy$ka bola vzhladom na to, Ze odberné miesto nie je verejne pristupnym miestom, spravne
uréena podla vyhlasky €. 499/2012 Z.z.. Je pravdou, Ze nie kazdé poSkodenie zabezpeCenia meradla



znamena automaticky vznik Skody na plyne. Je v8ak nutné uviest, Ze sa jedna o pripady, kedy spotreba
plynu realizovana poskodenym meradlom nebola. Argumentécia a interpretacia ustanovenia § 82 ZoE zo
strany Zalovaného smeruje prave do vysSie opisaného akceptovatefného stavu. Fikcia zakona je v danej
veci zrejma, pokial ma meradlo poskodené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, meradlom
bol odoberany plyn a meradlo nie je verejne pristupné, urci sa vySka Skody vyhlaskou 449/2012 Z.z..
Zakon neponechava priestor na akukolvek inu interpretaciu tohto ustanovenia, preto ani tieto namietky
Zalovaného nemozu obstat. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11.8.2015 sp. zn. |. US 668/15
Zalobkyfa povaZzuje za rozhodnutie vydané sudnym organom inej krajiny, teda nesmerodajné, taktiez
sa tyka dodavok a distribucie elektriny, o je problematika zasadne odliSna. Vnutorny trh s elektrinou
funguje odliSne ako trh s plynom, nehovoriac o tom, Ze sa v predloZzenom rozhodnuti jedna o vnatorny trh
s elektrinou v Ceskej republike. Problematikou principu objektivnej zodpovednosti sa zaoberal viackrat
Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri€om jasne uzavrel, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost.

6. Zalovany v jeho vyjadreni z 20.4.2017 uviedol, Ze sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku uvadza
§ 76 ods. 11 ZoE, av3ak len v prehlade ustanovenych pravnych predpisov. V tej ¢asti odévodnenia,
ktora obsahuje uvahy sudu, nie je mozné zistit, akym spésobom sud vykladal § 76 ods. 11 ZoE (najma
kto je adresatom povinnosti - zdkazu) a akym spdsobom sud toto ustanovenie aplikoval vo vztahu k
zistenému skutkovému stavu a vo vztahu k ostatnym ustanoveniam pravnych predpisov. Pokial sud len
uvedie vypocet ustanoveni pravnych predpisov a z odévodnenia nie je zrejmé, akym spbsobom sud
tieto pravne predpisy vykladal a aplikoval (tak samostatne ako aj spolo¢ne), napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné. Zo strany Zalovaného bolo prezentovanych niekolko argumentov, ktoré podla
jeho nazoru odbévodriuju zmenu praxe a odklon od nej. Sud sa v8ak jeho argumentami nezaoberal,
¢im ani neuviedol pre€o su tieto argumenty nespravne a pre€o neoddvodiuju navrhovany odklon.
Zo znaleckého posudku nie je mozné zistit, akym spésobom znalec postupoval pri jeho vypracovani,
niektoré skuto€nosti znalec vysvetlil vo vypovedi na pojednavani, avdak Zalovany ma za to, Zze ani
takéto dodato€né vysvetlenie nemdze zhojit nedostatky znaleckého posudku, nakolko prezentovany
postup znalca nie je mozné spatne skontrolovat’ a preskumat’ v zmysle prislusného zakona. Znalec
dodatocne uviedol, Ze plombu demontuje pomocou navftania Sraubu a nasledného vytiahnutia plomby.
Navitanie plomby povaZuje Zalovany za nasilny sp6sob demontaze plomby. Znalec neskumal iny
spbsob demontaze plomby. Pokial nie je preukazana moznost opakovanej demontdZze a montaze
pravej originalnej plomby, potom plomba plni svoju funkciu (zabrafiuje neopravnenému zasahu) a preto
zistené poskodenie podfa nazoru Zalovaného nie je poSkodenim zabezpec€enia proti neopravnenej
manipulacii v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE. Nie je jednozna&ne vyluéené, Ze zistené poskodenie
plomby spésobil samotny znalec, nakolko plombu pri zvolenom spésobe demontaze poskodit mbze
a znalec spOsob demontaze nezaznamenal (video alebo zvukovy zaznam), pricom takyto zdznam by
vylu€oval, Zze plombu poSkodil znalec. Aj keby sa dospelo k zaveru, Ze znalec plombu neposkodil, tento
zaver nevylu€uje vysSie uvedeny zaver o tom, Zze plomba stale plnila svoju funkciu. Pokial Zalobkyria
uvadza, Ze zalovany za plyn nikomu nezaplatil, toto povazuje Zalovany za vSeobecné tvrdenie, ktoré
nemozno povazovat za relevantny argument, pretoZze opomina uviest, koho pri¢inou nastal tento stav,
z akého dbvodu nastal tento stav a kedy nastal tento stav. V pripade neopravneného odberu podla
§ 82 ods. 1 pism. ¢/ a d/ ZoE ani neprichadza do uvahy uréenie ,obdobia“ neopravneného odberu,
nakolko ide o jednorazové udalosti. Ur€enie obdobia neopravneného odberu sa ma urlovat len v
pripade neopravnenych odberov podla § 82 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoE, pricom déjst’ k tymto druhom
neopravnenych odberov méze len vtedy, ked odberatel nema uzavretd zmluvu o dodavke plynu s
dodavatelom. Pokial takato zmluva uzavreta je, vylu€uje, aby samotny odber ako dlhodobé a trvace
konanie mohlo byt povaZované za protipravne. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyra v Zalobe oznacila
konanie poskodzujuce plombu a len takéto konanie preukazovala znaleckym posudkom. Zalovany
zastava nazor, Ze ked tymto neopravnenym odberom nemdéze vzniknut’ Skoda na mnozstve plynu a jedna
sa o jednorazové konanie, Zalobkyfia nemohla na urCenie vysky Skody pouzit vyhlasku €. 449/2012
Z.z. a ani typovy diagram dodavky. Tymito spésobmi sa uruje vyska takej Skody, ktora objektivnym
konanim poskodzujucim plombu vzniknut neméze. Nestaci preukazat len poskodenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii, ale je potrebné preukazat' aj zasah do meradla, v dosledku ktorého
meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu. Len neopravnenym zasahom do
meradla (do jeho &iselnika = sto€enie), ktorému ma plomba zabranit, vznika rozdiel medzi skutone
spotrebovanym mnozstvom plynu a mnozstvom nameraného plynu na meradle, pricom tento rozdiel
potom predstavuje Skodu predstavujucu mnozstvo plynu. PoSkodenie plomby v§ak samo osebe zasah
nepotvrdzuje, nepreukazuje. Na preukazanie neopravneného odberu podfa § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE
staci preukazat poskodenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii a nie je potrebné preukazat



zasah do meradla (stoenie), avSak potom nie je mozné Ziadat nahradu Skody, ktora predstavuje
mnozstvo plynu, kedze takato Skoda samotnym poSkodenim plomby objektivhe vzniknut nemdze.
VyS8Sie uvedeny pristup, podla ktorého Skoda predstavujuca mnozstvo plynu vznika az neopravnenym
zasahom do meradla (neopravnenou manipulaciou, stoenim Ciselnika meradla), sice potvrdzuju aj
vyjadrenia Zalobkyne, znalca a v neposlednom rade aj sudu, av8ak sud vznik $kody nakoniec odévodnil
uplne odliSnymi skutoCnostami a Zalobkyfia v konani ani netvrdila, Ze neopravneny zasah aj mal
byt na odbernom mieste Zalovaného vykonany. Pokial tu skuto€nost ani netvrdila, nemohla ju ani
preukazovat, ani preukazat. Nie je potom Zalovanému zrejmé, Ze pokial v8etky zuCastnené subjekty
vratane Zalovaného maju rovnaky nazor na suvis medzi plombou a neopravnenou manipulaciou, tak
v pripade, ked Zalobkyfia neopravnenud manipulaciu netvrdi, tak siud Zalobe vyhovie. Bol nazoru,
Ze zo strany sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu, okrem iného aj § 82 ods.1 pism.
d/ ZoE, ktory sud nespravne vykladal a aplikoval (aké konanie toto ustanovenie pokryva, ¢o méze
byt jeho nasledkom). Pokial nebol preukazany zasah do meradla (neopravnena manipulacia) a tento
neopravneny zasah nebol ani tvrdeny, nemohol byt preukazany ani vznik skuto€nej Skody. Pokial sud
dospel k zaveru, Ze vznik skuto¢nej Skody je preukazany, tento zaver povazuje Zalovany za nespravny.

7. Zalobkyna v jej podani z 3.5.2017 uviedla, Ze v pripade, ak mal Zalovany za to, Ze to bol prave
znalec, kto porusil zabezped&enie proti neopravnenej manipulacii na meradle zalovaného, mal v tejto veci
konat a podat trestné oznamenie na znalca, v opaénom pripade povaZzuje Zalobkyria tieto vyjadrenia za
ni¢im nepodloZené, zavadzajuce a dehonestujluce pracu znalca. Znalec vo svojej vypovedi dostatone
vysvetlil postup pri vypracovani znaleckého posudku. Znalecky posudok &. 291/PL-2014 obsahuje
vietko, ¢o Zakon o znalcoch vyZaduje v zmysle ustanovenia § 17 ods. 6 zakona &. 382/2004 Z.z..
Znalec Ing. Peter LeSka je znalcom od 14.2.2007, pracujucim pre Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru. Zalobkyfia ma za to, Ze podmienky, aby mohla byt osoba zapisana do zoznamu
znalcov, su jednak dlhodoba a vysoka odbornost osoby a jej beziihonnost. Zalobkyfia sa obratila na
najskusenejSieho znalca v predmetnom odbore a ma za to, Ze znalec vie, ako ma vykonavat znalecké
posudenie a vie, ako ma uviest' zavery z neho vyplyvajuce. Spochybnenie znalca a jeho €innosti pravnym
zastupcom Zalovaného podla Zalobkyne nie je namieste. Porusenim zabezpefovacieho zariadenia proti
neopravnenej manipulacii (plomby), platnost’ overenia meradla zanikla, nie je potrebné preukazovat, &i
meradlo meria spravne a teda Gdaj uvedeny na giselniku nie je mozné akceptovat. Zalobca neméze
Udaje z meradla (Ciselnika meradla), na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii pouzit. Inak by mu hrozilo uloZenie pokuty.

8. Spolu s podanim z 15.12.2017 Zalovany predlozil doplneny prehlad rozhodovacej €innosti okresnych
a krajskych sudov tykajucich sa pravnej otazky - podmienky uplatfovania naroku na nahradu Skody
(vznik 8kody) a suvisiaceho vykladu § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE a zhrnutie
podstaty argumentacie uvedenej v prezentovanych sudnych rozhodnutiach. Samotnym poSkodenim
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii nevznika Ziadna Skoda predstavujica mnozstvo plynu,
nakolko samotné zabezpelenie nema Ziadny vplyv na prietok plynu alebo na uréenie mnozZstva
odobratého plynu. AZ samotnou neopravnenou manipulaciou, teda neopravnenym zdsahom do meradla,
v dosledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava mnozstvo odobratého
plynu, vznikd Skoda predstavujuca mnozstvo plynu, pretoZe fiou vnikd rozdiel medzi skutoCne
spotrebovanym mnozstvom plynu a mnozstvom plynu, ktoré zaznamenalo meradlo, a prave tento rozdiel
je 8kodou. Zalobkyfa v predmetnej veci neuniesla bremeno doékazu, pretoze nepreukézala, Zze na
odbernom mieste Zalovaného bol vykonany neopravneny zasah do meradla, v désledku neopravneného
zdsahu odberatela nezaznamenava alebo nesprdvne zaznamenava odber plynu, ale neuniesla ani
bremeno tvrdenia, pretoZe v Zalobe ani netvrdila, Ze k takémuto neopravnenému zasahu vébec malo
na odbernom mieste Zalovaného déjst.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP (zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok
v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,0.s.p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti a
podla ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a § 356 CSP),



po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dovodné zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. V preskumavanej veci sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie na objektivnej zodpovednosti
Zalovaného za Skodu v suvislosti s neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE, ked
mal za preukazané, poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii s uréenym meradlom a
splnenie v3etkych predpokladov vzniku zodpovednosti. Skodu povaZoval za vygislend podlia vyhlasky
€. 449/2012 Z.z., ktoru Zalobkyni priznal v celom rozsahu s tym, Ze spbésob a vyska vycislenia neboli
v zasade namietané.

Podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Podla § 82 ods. 2 ZoE odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Podla § 82 ods. 3 ZoE ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutd 8kodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

Podla § 82 ods. 4 ZoE, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d/, vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

V pripade Zaloby o nahradu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou sudu
dosledne vychadzat z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1 ZoE si
Zalobkyha uplatnila narok na nahradu Skody. V danej veci si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 22.3.2018 sp. zn. 30bdo/51/2017 konstatoval,
Ze podla uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za neopravneny odber
plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii bez ohlfadu na zavinenie samotného odberatefla plynu. Zodpovednost odberatela plynu za
neopravneny odber plynu je objektivha a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odberal plyn, ktory
bol merany meradlom s poruSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani
preukdzané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpeéenim
proti neopravnenej manipuldcii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade s §
82 ods. 2 ZoE povinnost nahradit dodavatelovi plynu vzniknutd Skodu.

Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE a § 82 ods. 2 ZoE, upravuju osobitny pripad zodpovednosti za
Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu a su Specialnym ustanovenim vo vztahu
k ustanoveniu § 420 O.z., upravujucemu vSeobecnu zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb za
Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu
podla § 82 ods. 1 pism. d/, v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE, su 1. poruSenie pravnej povinnosti,
2. existencia Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. V tomto
pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti odberatela, ked rozhodujuce v zmysle tohto
ustanovenia je to, Ze odberatel odobera zemny plyn meradlom, na ktorom je poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii, ktorym protipravnym konanim odberatela skutoéne vznikla Skoda bud
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribuénej siete, alebo
prevadzkovatelovi zasobnika. V danom pripade naroku na nahradu Skody preto nie je potrebné zistovat
zavinenie, nakolko ide o objektivnu zodpovednost odberatela plynu, avSak musia byt preukazané
vSetky ostatné zlozky zodpovednosti za Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu,



t. j. 1. protipravny ukon spocivajuci v odoberani plynu meradlom s poruSenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii, 2. vznik skuto¢nej 8kody na strane jednej z opravnenych osdb (dodavatefl
plynu, prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel distribunej siete, alebo prevadzkovatel
zasobnika) a 3. existencia pri€innej suvislosti medzi neopravnenym odberom a vznikom tejto Skody
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27.6.2018 sp. zn. 9Co/87/2017, ods. 26).

11. V suvislosti s argumentom Zalovaného v odvolani, pokial ide o vykonanie a hodnotenie dékazu -
znaleckého posudku, z ktorého sud vychadzal (pri zaklade naroku) a ktory dékaz Zalovany namietal uz
v konani pred sudom prvej indtancie aj v ramci odvolania, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Sud vykonaval dokazovanie listinami eSte za u€innosti O.s.p. (zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok), a to doru€enim priloh Zaloby Zalovanému (podla § 129 ods. 1 O.s.p.: DOkaz listinou sa vykona
tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami
jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie alebo ak listina bola vSetkym u€astnikom
doru€end alebo ak listina alebo jej obsah nebola protistranou spochybnena.), niektoré z nich v8ak boli
Zalovanym spochybnené (vid niZSie).

Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p. <.). Za dékaz mézu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb
a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dbkazu
predpisany, ur¢i ho sud (§ 125 O.s.p. <.). DOkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo
veci nenariaduje pojednavanie alebo ak listina bola vSetkym u€astnikom doruena alebo ak listina alebo
jej obsah nebola protistranou spochybnena (§ 129 ods. 1 O.s.p.).

Z odbdvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory zalobe v plnom rozsahu vyhovel vyplyva, Ze
ku skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, dospel na zaklade dokazovania. V
prejednavanej veci sa na sude prvej inStancie uskutocnili tri pojednavania. Na prvom pojednavani dha
28.4.2016 (¢.I. 59 a nasl.) bol vykonany vysluch Zalovaného a zo strany sudu prvej inStancie bolo
postupované podla § 118 ods. 2 O.s.p., sud uviedol, Ze nebol preukdzany vznik Skody, sporna je aktivha
legitimacia Zalobkyne, vykonané budu ddkazy: vysluch znalca, vyZiadanie faktur od SPP Bratislava za
dodavku plynu a dalSie dékazy podla navrhov u€astnikov. Na druhom pojednavani dria 30.6.2016 (&.1.
96 a nasl.) bol vykonany vysluch znalca Ing. LeSka. Na tretom pojednavani 25.10.2016 (C.I. 224 a
nasl.) bol vykonany dékaz listinou Prezidia PZ Urad hraniénej a cudzineckej policie - Podanie spravy
o stave konania v CVS:UHCP-58/NJ-S-2012 z 28.6.2016 (&.I. 98). Na $tvrtom pojednavani 26.1.2017
sud prvej inStancie ur€il, Ze medzi stranami su sporné: vznik Skody, legitimacia Zalobkyne, nesporné
su: umiestnenie plynomeru v dome Zalovaného. V ramci predbezného pravneho posudenia uviedol, Ze
aktivna legitimacia vyplyva z § 82 ods. 2 ZoE, je dana objektivna zodpovednost za Skodu, zabezpedenie
meradla bolo porudené. Sud uviedol, Ze sa stotoznil so zdvermi znalca, nejedna sa o spotrebitelsku
zmluvu, Ze vykona dbkaz: pracovnik Zalobcu. Oboznamil faktary na &.1. 141-144 a konstatoval, Ze
.Konania za pritomnych zastupcov a to vo veciach 16C 453/2015, 16C 418/2015 a 16C 463/2015 bol
vypocuty pracovnik zalobcu dr. M. a tieto vysluch nepovaZzuje sud za hospodarne opakovat, k veciam,
ku ktorym sa vyjadril, kedZze zastupcovia boli pri vysluchu pritomni a boli s vypovedami oboznameni®.
Na tomto pojednavani bolo vyhlasené dokazovanie za skon&ené a bol vyhlaseny napadnuty rozsudok.
Obsah zapisnic z tychto pojednavani nesved&i o tom, Zze by sud prvej indtancie riadne vykonal
dokazovanie vSetkymi listinami a znaleckym posudkom (spochybnenymi Zalovanym), na ktoré sa v
oddvodneni svojho rozsudku odvolava.

Doékaz nevykonany alebo dékaz vykonany v rozpore so zakonom, nemdze byt predmetom hodnotenia
dokazov.

Podla Z IV, s. 25: pri vykonavani d6kazov sa musia reSpektovat ustanovenia obc¢ianskeho sudneho
konania, najma ustanovenia § 122 ods. 2 a § 123 OSP, pretozZe pri rozhodovani mozno prihliadnut len
na tie dékazy, ktoré boli riadne vykonané, a len takéto dékazy mozno hodnotit v zmysle ustanovenia
§ 132 OSP.

Vykonavanie dokazov na pojednavani je vyjadrenim zasady priamosti obianskeho sudneho konania a
vynimky si mozné len v pripadoch, ked' su spinené podmienky pre vydanie rozhodnutia bez Ustneho
pojednavania, alebo ak listina bola vSetkym u&astnikom/stranam doru¢end alebo ak listina alebo jej
obsah nebola protistranou spochybnena. O takyto pripad ale v prejednavanej veci neSlo. Zo spisu
vyplyva, Ze spolu s platobnym rozkazom sa zalovanému doru&ovali aj prilohy Zaloby (vid doru¢enku
pri €.lI. 22, zalovany listiny prevzal 10.12.2015), viaceré listinné dbkazy tvoriace prilohy Zaloby, na
ktoré sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku odvolava (napr. znalecky posudok, faktuaru &.



9000180865) vSak boli spochybnené Zalovanym uz v odpore z 22.12.2015 (€.I. 24), neskor aj na
pojednavani 28.4.2016 a v jeho podani z 21.6.2016 (€.I. 63 a nasl.) a jeho naslednych podaniach,
napriek tomu zo zépisnic o pojednavani nevyplyva, Ze by tieto dékazy boli vykonané na pojednavani.
Ani nasledné listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise (napr. prilohy podania Zalobkyne z 8.3.2016 -
vypis zo zoznamu zadrzaného organmi ¢innymi v trestnom konani, fotodokumentacia falSovatel'ského
nacinia a falosné raznice, fotodokumentacia, tiez prilohy jej podania z 20.9.2016 na ¢€.l. 163 a nasl.
- zapisnica z pojednavania z 19.9.2016 vo veci OS Trnava sp. zn. 19C/412/2015 na &.I. 204-211),
predloZené v konani Zzalobkyriou, neboli Zalovanému doru¢ované (podla doru€eniek pri €.1. 51 a €.I. 162
boli Zalovanému doru€ované len podania z 8.3.2016 a z 20.9.2016 bez priloh), rovnako listinné dokazy
pripojené ako prilohy k podaniu Zalovaného z 21.6.2016 na &.I. 63 a nasl. a k jeho podaniu z 25.8.2016
na ¢€.l. 149 a nasl. (zmluva uzavretd medzi zalobcom a dodavatefom plynu, vyu&tovacie faktury, opravna
faktura, doklady o platbach, 2 uznesenia policie) neboli Zalobkyni doru¢ované (podla doru€eniek pri
¢.l. 91 a €.I. 160 boli doru€ované len podania bez priloh), taktiez listiny pripojené zrejme sudom na €.1.
231- 243 - Zapisnice o pojednavani na OS Trnava z 19.1.2017 sp. zn. 16C/463/2015, z 11.10.2016
sp. zn. 16C/418/2015, z 29.11.2016 sp. zn. 16C/453/2015, neboli stranam doru¢ené, a na pojednavani
neboli tieto dékazy vébec vykonané (konstatovanie na pojednavani 26.1.2017 o vysluchu pracovnika
Zalobkyne v takychto konaniach, ktory sud nepovazoval za hospodarne opakovat v predmetnej veci,
nemozno povazovat za riadne vykonanie dékazov), hoci na ne sud prvej inStancie pri odévodnovani
svojho rozhodnutia poukazuje.

Uvedeny postup neumoziiuje ani pravna uprava CSP (G€inného od 1.7.2016) v § 204-§209.

Sud prvej inStancie nereSpektoval spésob, ktory zakon v rozhodnom obdobi predpisoval pre vykonavanie
listinnych dbkazov, znaleckych posudkov (§ 122 ods. 1 a § 129 ods. 1 O.s.p. <., od 1.7.2016 § 204 -
§ 209 CSP), zatazil svoje konanie vadou (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
72 26.3.2012 sp. zn. 1MCdo/6/2010).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze z 19.12.2001 sp. zn. |. US 49/01 uvadza, Ze zasadu
priamosti a ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad ob¢ianskeho sudneho konania
zaru€uje nielen Ustava (Cl. 48 ods. 2), ale aj dohovor (€l. 6 ods. 1). V SirSom chapani je totiz tato zasada
sucastou prava ucastnikov konania na spravodlivé prejednanie veci tykajucej sa ich obCianskych prav
a zavazkov a zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktornosti sporového konania.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo U&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sidov bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,



spravodlivé a presved¢ivé. Sudy pritom musia suasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v
danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.2.2008, sp. zn. |. US
154/2005). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), priCom
staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povaZzované za
rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svaj¢iarsko
z 29. aprila 1993, seria A . 254-B, s. 49).

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podfa ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania, avSak vynimoéne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti konat' pred
sudom).

Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na namietky odvolatela dospel
k zaveru, Ze rozsudok je arbitrarny, resp. nedostatone zdbévodneny, nakolko z jeho odbévodnenia
nemozno jednoznacne vyvodit, z €oho sud vychadzal ked priznal Zalobkyni fiou poZadovanu nahradu
Skody, pricom konstatoval, Ze vySka a spbsob jej vy&islenia neboli v zasade v konani namietané (s. 10,
ods. 16 rozsudku), nie je zrejmé, z ¢oho sud uvedené vyvodil, pretoZze Zalovany spochybrioval jednak
Skodu ako taku (jej vznik, existenciu) a rovnako aj jej vySku, ¢o vyplyva okrem iného aj zo zapisnice
z pojednavania 28.4.2016 (€. I. 59 rub) a z jeho pisomnych podani. Uvedené nedostatky odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie nespifialo poZiadavky obsiahnuté v
ustanoveni v § 220 CSP.

Vy§Sie uvedené procesné pochybenia su zavazné, v ich désledku doslo k poruSeniu prava stran sporu na
spravodlivy proces a zarovef k odfatiu moznosti konat' pred sudom, pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Z dévodu, Zze rozhodnutiu
sudu prvej inStancie chyba nalezita argumentacia vo vztahu k vySke Skody chybal argumentaény zaklad,
ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

Uvedenym procesnym postupom a rozsudkom sud prvej in§tancie znemoznil najma odvolatelovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sidom, a preto odvolaciemu
sudu nezostalo ni¢ iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit, vratane zavislého vyroku o trovach konania stran, a podla § 391 ods. 1 CSP vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud sa
dal8imi namietkami uvadzanymi Zalovanym v odvolani nezaoberal, kedZe neboli spbsobilé ovplyvnit
jeho rozhodnutie.

13. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit hnazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podra § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie
(teraz uz vyluéne podla prisludnych ustanoveni CSP o vykonavani dokazov), vysledky celého konania
zhodnotit a az potom o veci rozhodnut, pri¢om je potrebné nalezite sa vysporiadat's relevantnou pravnou
i skutkovou argumentéciou stran sporu a nové rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3
CSP odbvodnit.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej indtancie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti uzneseniu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 2 a § 357 pism. m/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), ¢),d)a h)
CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je dbvodné zrusit a vec vratit sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V rdmci Upravy trov konania podfa CSP uz trovy konania nezna$a §tat, preto nova pravna Uprava
nepozna ani institut ndhrady trov konania Statu. Otazku kto znasa trovy dbékazov je potrebné posudzovat



v kontexte ust. § 253 a § 262 CSP. V zasade prichadzaju do uvahy 2 rieSenia: Trovy dbkazu znasa strana
prostrednictvom preddavkovej povinnosti - v takom pripade rozhoduje sud o priznani svedo¢ného a
znale€ného podla § 258 CSP, t.j. iba v pripade, Ze su trovy dékazu kryté preddavkom. Druhym rieSenim
(v pripade absencie preddavku) je priznanie tychto trov podla ust. § 262 CSP tym spdsobom, Ze sud
ulozi strane aby tieto trovy nahradila opravnenej osobe (svedkovi, znalcovi a pod.). V pripade, Ze trovy
daného dbékazu nie su kryté preddavkom, aplikuje sa na rozhodovanie o tychto trovach ust. § 262 CSP,
¢o znamena, Ze sud o nich rozhoduje v ramci rozhodovania o nahrade trov konania v $tadiu, v ktorom sa
konanie kon¢i. V oboch pripadoch rozhoduje sud formou uznesenia, pricom odvolanie je pripustné len
proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP). V pripade
nevyuZitia moznosti sudu realizovat preddavkovanie dékazu su naroky opravnenych os6b (svedkov a
pod.) uspokojované prostrednictvom rozhodovania o nahrade trov konania (§ 262 CSP).

Napadnutym uznesenim rozhodol sud prvej inStancie (reprezentovany sudcom) jednak o naroku na
nahradu trov - vydavkov Statu ale zarover i o jej vySke. Vzhfadom k tomu, Ze takéto rozhodnutie
vydal sudca, je proti nemu v zmysle § 357 pism. m/ CSP pripustné odvolanie a vzhladom na zruSenie
rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej odvolaci sud podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
i napadnuté uznesenie, pretoze o naroku na nahradu trov - vydavkov Statu malo byt rozhodnuté v
kone&nom rozhodnuti vo veci samej podla § 262 CSP, ¢o sa nestalo, tymto uznesenim odvolacieho sudu
prislo aj k zruSeniu rozhodnutia vo veci samej vratane vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania
a k vrateniu veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om v novom kone&nom
rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie aj o naroku na nahradu trov konania vratane naroku na nahradu
trov - vydavkov Statu.

15. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti rozhodne preto sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

16. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



