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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, tatny ob&an F., dieta rodiSov: C.. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. O.A. X. XXX, XXX XX G.
O. X., statna obcianka F., zastipena advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, so sidlom Pribinova 3, 901
01 Malacky a C.. X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXXX/XH, XXX XX V., §tatny ob¢an F. rozhodujuc
o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 29.10.2018 domahala zruSenia neodkladného
opatrenia Okresného sudu Senica €. k. 6P/37/2016 zo dfia 17.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 11CoP/113/2017-380 zo diia 31.05.2017. Uvedeny navrh matka od6vodnila tym,
Ze uznesenim €. k. 6P/37/2016 zo dna 17.03.2017 sud rozhodol, Ze zveril maloleté dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov, pri€om matka mala zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v ¢ase od nedele od 16.00 hod. do Stvrtka buduceho tyZzdna do 15.00 hod, otec mal zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v parnom i neparnom tyZdni v ¢ase od Stvrtka od 15.00 hod. do
nedele do 16.00 hod., priCom miesto odovzdania maloletého bude bydlisko odovzdavajuceho rodica.
Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢&. k.
11CoP/113/2017-380 zo dna 31.05.2017 tak, ze napadnuté uznesenie zmenil a maloletého ponechal
v osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdu sobotu a kazdu
nedelu v parnom tyZzdni v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu stredu v €ase od 15.00 hod.
do 17.00 hod. tak, Zze si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a na rovnakom mieste po
skoné&eni styku maloletého matke odovzda. Nasledne po vydani uznesenia Krajského sudu v Trnave
€. k. 11CoP/113/2017-380 zo diia 31.05.2017 sud v konani rozhodol ohlfadom styku otca s maloletym
rozsudkom €. k. 1P/63/2016-413 zo dfia 07.09.2017 zhodne ako v uzneseni Krajského sudu v Trnave
€. k. 11CoP/113/2017-380 zo drnia 31.05.2017. Proti tomuto rozsudku vSak matka podala odvolanie, o
ktorom Krajsky sud v Trnave rozhodol rozsudkom ¢&. k. 25CoP/16/2018-576 zo dha 13.06.2018 tak, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zverenia maloletého a v Casti ur€enia vy3ky vyzivného potvrdil
a v Casti Upravy styku s maloletym rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, priCom uvedené odévodnil tym, Ze sud spravne konstatoval silne odmietavy postoj a
odmietavé spravanie maloletého k otcovi, avSak v rozpore s uvedenym upravil styk s maloletym v takom
rozsahu, ktory je v rozpore so zaujmom maloletého, ked urcil styk, avSak bez akéhokolvek vysvetlenia,
akym spO6sobom sa ma styk realizovat. Z uvedeného tak podfa vyjadrenia matky vyplyva, Ze samotny
Krajsky sud v Trnave zmenil svoj nazor ohfadom Upravy styku otca s maloletym, ked v neskorSom
rozhodnuti vyslovil nazor, Ze styk otca s maloletym v takom rozsahu, ako je upraveny nie je v najlepSom
zaujme maloletého, ale prave naopak, realizaciou takto upraveného styku by na strane maloletého
doslo k nenapravitelnej ujme. Matka uz niekolkokrat opisala nedobry psychicky stav maloletého, ktory



vznikol na zaklade incidentu medzi matkou a otcom zadiatkom septembra 2015, ktorého svedkom bol i
malolety a z ktorého sa spamatava dodnes. Zly psychicky stav maloletého mozno pricitat nevhodnému
spravaniu otca a starych rodi€ov, ktorych malolety odmieta a ma z nich strach. O uvedenom svedci
podla vyjadrenia matky i to, Ze ked sa tato pokusala maloletého pripravit na styk s otcom, tieto pokusy
sa skoncili bezuspedne, plaom a krikom dietata, odmietanim a prudkym stresom, ktory ostatné dva
razy spdsobil dokonca také nahle zhorSenie zdravotného stavu maloletého, Ze bolo potrebné privolat
rychlu lekarsku pomoc. Sud je pri kazdom svojom rozhodovani povinny brat na zretel najlepsi zaujem
maloletého a taktiez zakladné prava maloletého, navySe je viazany nazorom sudu vys3ej inStancie,
teda rozhodnutim Krajského sudu v Trnave v konani &. k. 25CoP/16/2018. Nevyhovenim navrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia by podla matky nastal neZelany stav, kedy by malolety bol napriek
svojmu opakovane verbalizovanému strachu a nesuhlasu nateny podrobit’ sa sidnemu rozhodnutiu,
¢o by bolo v rozpore s najlep§im zaujmom maloletého, ktory je prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti. Poziadavku styku otca s maloletym nemozZno nadradovat poziadavkam
maloletého, u ktorého existuju objektivne zistené vazne fyzické i psychické problémy, kedy by vynuteny
styk s otcom ako i ostatnymi fudmi, ktori mu traumu spésobili, maloletého sekundarne traumatizoval.
Neadekvatne spravanie jedného rodia (resp. starych rodi€ov), ale i prostredie, kde by dieta mohlo
vnimat konflikty rodi¢ov a bolo by vystavené citovej frustracii, by mohlo viest k posttraumatickej stresovej
poruche, ktora bola dokonca maloletému uz diagnostikovana. Z vyssie uvedenych dévodov preto
matka maloletého navrhla zrusit neodkladné opatrenie &. k. 6P/37/2016 zo dria 17.03.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/113/2017-380 zo dria 31.05.2017.

2. Podla § 363 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), sid méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

3. Sud preskumal navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze tento nie
je dévodny. Okresny sud Senica uznesenim €. k. 6P/37/2016 zo dfia 17.03.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze matka
bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta v ¢ase od nedele od 16.00 hod. do Stvrtka
buduceho tyzdria do 15.00 hod. a otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v parnom i neparnom tyzdni v ¢ase od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze
miestom odovzdania maloletého dietata bude bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Vyzivné pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sud neur€il, vo zvySku navrh otca a aj navrh matky na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol a napokon rozhodol, Ze neodkladné opatrenie je vykonatefné dfiom
jeho doruéenia a plati az do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu do rozvodu. Proti tomuto rozhodnutiu v8ak matka podala odvolanie.
Krajsky sud v Trnave uznesenie sudu prvej inStancie uznesenim &. k. 11CoP/113/2017-380 zo dna
31.05.2017 zmenil tak, Ze maloletého ponechal v osobnej starostlivosti matky, ur€il styk otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdu sobotu a kazdu nedelu v parnom kalendarnom
tyZdni v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. tak, Ze
si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste po skonceni styku maloletého
matke odovzda a urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,00 € mesacne vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Uvedené odvolaci sud oddévodnil tym, Ze v danej veci
existovala potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania, ked mal z obsahu spisu
osvedc&ené, Ze rodi€ia spolu neziju a nehospodaria, ich vztahy su zavaznym spésobom narusené a nie
su schopni uzavriet ohfadom starostlivosti o dieta Ziadnu dohodu. Dieta bolo dlhodobo zvyknuté na
osobnu starostlivost matky a preto sud v zaujme zachovania stability maloletého (i vzhfadom na jeho
zdravotny stav spdsobeny zrejme konfliktami rodiCov), povazoval za potrebné maloletého ponechat v
starostlivosti matky a to az do rozhodnutia vo veci samej. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym, tu
mal sud jednoznaéne preukazané, Ze matka brani otcovi v styku s dietatom ddévodiac pretrvavajucimi
zdravotnymi problémami, kedy i navrhovala Uplny zékaz styku otca s maloletym. Odvolaci sud mal vSak
za to, Ze neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali potrebu takejto upravy, prave naopak,
sud povazoval za potrebné upravit styk otca s maloletym v zaujme zachovania a rozvijania citovych
vazieb medzi otcom a synom. Odvolaci sud su€asne rozhodol o povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej
miere, pricom povazoval v tomto pripade sumu 100,00 € za postaujucu, aby v nevyhnutnej miere
pokryla spolu s pridavkom na dieta prevaznu &ast’ potrieb dietata.



4.V zmysle § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie
len z 2 dGvodov, a to ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Povinnostou sudu pri rozhodovani o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia bolo teda posudenie,
¢i sa od uvedenej upravy pomerov vo forme neodkladného opatrenia zmenili pomery alebo ¢i odpadli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. V posudzovanej veci vSak k zmene pomerov a
ani k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, nedoslo, ked z navrhu matky
jednoznalne vyplyva, Ze napaté vztahy medzi rodi€mi nadalej pretrvavaju, pricom tito nie su schopni
sa dohodnut ohfadom upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Ani matkou uvadzané
skuto€nosti o vaznych psychickych ako i fyzickych problémoch maloletého (vratane diagnostikovanej
posttraumatickej stresovej poruchy) nespdsobuju zmenu pomerov, kedze tymito matka argumentovala
uz v Case rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ked Ziadala styk otca s maloletym
Uplne zakazat.

5. Co sa tyka tvrdeni matky o tom, Ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 25CoP/16/2018-576
zo dfia 13.06.2018 zmenil svoj ndzor ohfadom upravy styku otca s maloletym (vzhfadom na zhodne
upraveny styk otca s maloletym ako v uzneseni Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/113/2017-380
zo dna 31.05.2017) mozno len uviest, Ze z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
25CoP/16/2018-576 zo diia 13.03.2018 vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol v &asti Upravy
styku otca s maloletym zruSeny, avSak z dévodu, Zze sud sice upravil styk otca s maloletym, no
vzhladom na odmietavy postoj maloletého nevysvetlil, akym spésobom sa ma styk realizovat. Uvedené
odbvodnenie Krajského sudu v Trnave vSak nespdsobilo zmenu pomerov, ktora by odbvodrovala
potrebu zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré matka i tak nereSpektuje.

6. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy
z u€astnikov si sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

8. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku |. odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lIl. je
pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Senica, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



