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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 7. januara 2019
prejednal staznost’ odsudeného

S. K,

nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom N. & XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2Nt/4/2018 zo dna 9. jula 2018 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/100/2014 zo diia 9.8.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 2To/23/2017 zo dfa 7.11.2017 a v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3T/100/2014 zo dia 30.12.2016 o oprave bol S. K. v bode 2. uznany vinny zo
Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pretoze potom €o dfa 11.4.2013 v €ase okolo 16.00 - 17.00
hod. bol poskodeny K. J. na zastdvke MHD K. smerom do W. v D. naloZzeny do osobného motorového
vozidla C. V., striebornej farby a na podklade telefonatu bol prevezeny k lyZiarskemu stredisku Homélka,
okres Prievidza, k bufetu Partizan, po slovnom konflikte s poSkodenym K. J. a Udere pastou do oblasti
tvare a vyhrazkach v blizkom lese prehladal obleCenie poskodeného K. J., z ktorého mu vzal osobné
doklady, blizSie nezisteny telefén, kfi€e od bytu, blizSie nezistené cigarety, zapalfova¢ a minimalne
finanénu hotovost 300 €, &im spdsobil poSkodenému K. J. Skodu vo vyske miniméalne 300 €; v bode
3. bol uznany vinnym z precinu obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva podla §§
20, 183 ods. 1 Tr. zak., pretoze potom o bol dfia 11.4.2013 v blizSie nezistenom Case vo vec€ernych
hodinach poskodeny K. J. privezeny do N., na Ul. Q. &islo 4, do arealu spolo€nosti Magic Style, s. .
0., posadili poSkodeného na stolic¢ku, bliz8ie nezistenym silonovym lanom zviazali poSkodenému K. J.
ruky za chrbtom, obZalovany L. poSkodenému prelepil lepiacu pasku cez Usta a nasledne spolo¢ne vzali
poskodeného a zamkli ho takto zviazaného v kotolni daného objektu a kde bol proti svojej voli zavrety
asi dve hodiny.

S. K. bol za to odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 2, 37 pism. h), 38 ods. 4
Tr. zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody 56 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Uznesenim sudu prvého stupfia bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného S. K.
na povolenie obnovy konania v jeho vy3Sie uvedenej trestnej veci, pretoze sud prvého stupfa nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny S. K., ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost’ pisomne oddvodnil
jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca v Uvode dévodov staznosti uviedol, Ze sud
prvého stuprfia sa pri zdévodfiovani svojho rozhodnutia netucelne zameral na posudzovanie totoZnosti
skutku uvedeného v obZalobe so skutkom uvedenym v rozsudku sudu prvého stupfia. Obhajca tuto
otazku vyslovenu v navrhu na povolenie obnovy konania povazoval za nepodstatnu, poukazujuc len
na nespravne zameranie dokazovania v pévodnom konani. Sud prvého stupria sa pritom nezaoberal
skuto€nymi dovodmi, pre ktoré bol podany navrh na povolenie obnovy konania. PredovSetkym odsudeny
v navrhu uviedol iny dévod trestnej Cinnosti proti poSkodenému J., ktorym bolo to, Ze poSkodeny si
mal prisvojit so svedkom N. finan&né prostriedky vo vySke 50.000 € z obchodnej spolo¢nosti K. C..
Ide o novu skuto€nost oproti tvrdeniu odsudeného S. K. v pdvodnom konani, ked dévodom trestnej
¢innosti bol dlh poSkodeného J. odsudenému K. 2.000 € za motorové vozidlo. Tento novy dévod trestnej
¢innosti ma vplyv na hodnotenie dékazov, ked pévodne bol uznany vinnym z dvoch trestnych &inov,
¢im doslo aj k zvySeniu pomeru pritazujucich okolnosti nad polahujucimi. Sud prvého stupnia tuto novu
skuto€nost' Uplne ignoroval, opomenul sa tymto dévodom vébec zaoberat a Ziadnym spdsobom sa s
nim nevysporiadal. Dal$ou novou skutognostou je destné vyhlasenie a vypoved poskodeného K. J. na
verejnom zasadnuti, priom tento uviedol, Ze odsudeny S. K. sa vo&i nemu nedopustil trestného €inu
lupeze. Sud prvého stupfia sa potom riadil nespravnymi uvahami v tom, Ze vykonané dokazovanie v
pbévodnom konani v porovnani s novymi dékazmi nie su dékazmi, ktoré by boli sidu pdvodne nezname
a ktoré by odévodhovali iné rozhodnutie vo veci. Obhajca k tomu uviedol, Ze novou skutonostou je
zasadné spresnenie vypovede poskodeného K. J., resp. jej zmena v tom, Ze odsudeny S. K. nezobral
poskodenému ziadne veci nasilim ani pod hrozbou nasilia ani na spachanie tohto trestného €inu nedal
Ziadny prikaz, priCom prehladavanie poskodeného bolo len za u€elom, ¢i tento nema pri sebe zbrari.
V dal$ej Sasti oddvodnenia obhajca poukéazal aj na prax vSeobecnych studov, ako aj Ustavného stdu
SR (napr. nélez lll. US/406/2014) v tom, Ze aj v konani o obnove konania je potrebné reSpektovat
zakladny princip trestného prava ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného.
Sud v konani o obnove konania nemdze definitivne posudzovat predkladané dokazy v kontexte dékazov
vykonanych v pédvodnom konani, ale musi sa obmedzit’' len na zistovanie toho, €i je pravdepodobné, i
by tieto dokazy v kontexte skutkovych zaverov ustalenych na zaklade dékazov vykonanych v pévodnom
konani, boli spdsobilé odévodnit iného rozhodnutie o vine navrhovatela na obnovu konania. Ak je
takato pravdepodobnost dana, musi sud rozhodnut v prospech odsideného a obnovu konania povolit.
Postacuje pritom asponi zistenie, Zze nie je vylu€ené, Ze by takéto nové dbkazy pdvodné rozhodnutie
zvratili. Obhajca navrhol uznesenie sudu prvého stupiia zrusit' s tym, aby bola povolena obnova konania.

Odsudeny S. K. v pisomnych dévodoch svojej staznosti sa stotoznil s dévodmi staznosti svojho obhajcu.
Dalej najma uviedol, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody pre skutok, ktory nikdy nespéachal. V tento
suvislosti poukazal na obsah vypovede svedka poSkodeného K. J. na €. I. 162, z ktorej vypovede okrem
toho, Ze trestny €in lupeZe nespachal, vyplyva aj to, Ze iniciator trestnej Cinnosti voci poSkodenému nebol
odsudeny S. K.. Sud prvého stupna sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na tvrdenie, Ze
poskodeny J. zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania. V zavere odsudeny uviedol, Ze absentuje
logika jeho odsudenia, ktora je zakladom pre uloZenie akéhokolvek trestu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného S. K. na obnovu
konania rozhodoval na verejnom zasadnuti, kde okrem odsudeného vypocul aj navrhovaného svedka -
poskodeného K. J.. Pokial tu odsudeny navrhoval vypo&ut aj dalSie osoby A. E., K. C. a S. F. (p6vodne
spoluobzalovanych s odsudenym S. K.) sud prvého stupfa spravne tieto navrhy zamietol, pri¢om na
pbévodnom hlavnom pojednavani potom ¢€o tieto osoby odmietli vypovedat, bolo vykonané dokazovanie
precitanim ich vypovedi z pripravného konania.



Skor, ako senat nadriadeného sudu vysvetli svoj nazor na jednotlivé vytykané chyby v staZnosti
odsudeného, poukazuje na podstatu a zmysel mimoriadneho opravného prostriedku v podobe obnovy
konania. Pravoplatnostou sudnych rozhodnuti (vratane odsudzujucich rozsudkov) je garantovana
stabilita a nezmenitelnost tychto sudnych rozhodnuti. Institat obnovy konania predstavuje zasah
do takejto pravnej istoty nastolenej pravoplatnym sudnym rozhodnutim vo veci, pretoZze umoziiuje
prisludnému sudu rozhodovat o veciach pravoplatne rozhodnutych. U&elom konania o povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, je odstranenie pripadnych justi€nych
omylov.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni (vratane osoby pachatela), ako skutonosti alebo dokazov sudu skér neznamych,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zakonnych podkladov posudzovania
trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva (v staznosti je na to spravne poukézané obhajcom), Ze sud
prvého stupfia sa pri rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania ,nadbytoCne
podrobne zaoberal totoZnostou skutku v odévodneni svojho rozhodnutia, pretoZe ide o otazku pravnu,
preskumavanie ktorej neméze byt predmetom obnovy konania.

Sucasne ale sud prvého stupna v dalSej ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim
§ 394 ods. 1 Tr. por. upravujucom podmienky obnovy konania uviedol, Ze vypoved svedka K. J. nie je
skuto€nost ani dokaz, ktory by nebol sudu skdr znamy a ktory by odévodrioval iné rozhodnutie o veci.

V tejto suvislosti aj z pohladu vys8ie uvedeného je potrebné uviest, Ze v konani o povoleni obnovy
konania podla Trestného poriadku prislusny sud nepreskiumava zakonnost a odévodnenost pdvodného
rozhodnutia, ale posudzuje otazku, ¢i nové skutoénosti, alebo dokazy skér nezname v spojeni s dokazmi
uz vykonanymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré uz bolo vydané. Sudu prvého stupria
pritom nie je mozné vytknut, Ze by sa tymito zakonnymi podmienkami pre povolenie obnovy konania
nezaoberal.

Z pisomnych dbvodov staznosti odsudeného pritom vyplyva, Ze nespravnost svojho odsudenia
odbévodiiuje najma dvomi novymi skuto&nostami (nie novymi dékazmi) spocivajucimi jednak v novej
pricine trestnej €innosti voci poSkodenému K. J. (uviedol ju v navrhu odsudeny S. K.) a jednak v tom,
Ze sa trestnej Cinnosti lupeze voci poSkodenému nedopustil (v konani o obnove konania tak vypovedal
poskodeny K. J.). Odsudeny aj poskodeny boli v povodnom konani vypocuti, preto nejde o nové dékazy
a mohlo by ist len o nové skuto€nosti z ich naslednych vypovedi vyplyvajucich.

K uvadzanej novej skuto&nosti ohfadne priciny trestnej ¢innosti proti poSkodenému je potrebné uviest,
Ze tato pri€ina (dlh poSkodeného odsudenému alebo dlh podkodeného inej osobe) nie je zdkonnym
znakom skutkovej podstaty trestného &inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., a preto ani jej eventualna
zmena by neviedla k priaznivejSiemu rozhodnutiu o vine odsudeného.

Pokial ide o novu skutoénost’ spocivajucu v tom, Ze samotny poSkodeny v konani o povoleni obnovy
konania (Cestné prehlasenie a vypoved na verejnom zasadnuti) ,vyvinuje“ odsudeného z lipeze vodi
jeho osobe, k tomuto nad ramec dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna uvadza senat nadriadeného
sudu nasledovné. Sudy obidvoch stupfiov pévodne konajucich vo veci podrobne v dévodoch svojich
rozhodnuti vysvetlili, pre€o usvedCujuce vypovede poSkodeného K. J. su vierohodné a preukazujuce
spachanie trestného &inu lupeze prave odsudenym S. K. vodi jeho osobe. PoSkodeny sice na hlavnom
pojednavani odmietol vypovedat, avdak o vine odsudeného vypovedal v pripravhom konani. Vzhladom
na rozpory vo vypovediach odsudeného a poSkodeného z pripravnom konania bola dria 13.9.2013
vykonana medzi tymito osobami konfrontacia, kde poSkodeny ,do o&i“ S. K. vypovedal o jeho nasili,
vyhrazkach, prehladavani a vzati telefonu, kfucov, cigariet (€. I. 208-212).

Z takej to dékaznej situacie (v pévodnom konani a v konani o obnove konania) potom sudy konajuce
o0 navrhu na obnovu konania skumali, &i tieto nové predkladané skutoCnosti su spbsobilé v rovine
aspon ,pravdepodobnosti® (ur€ity stupen pravdepodobnosti alebo dévodny predpoklad) viest k zmene
poévodného rozhodnutia v prospech odsudeného. Vzhladom k tomu, ze takéto rozhodnutie neméze sud
urobit izolovane len na zaklade predpokladanych novych skutognosti, ale je potrebné ich hodnotit vo



vztahu k skutoCnostiam a dékazom, na zaklade ktorych sudy ustalili skutkové zistenia v povodnom
konani, sa senat nadriadeného sudu stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Ze podmienky
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. nie su splnené.

Pokial obhajca odsudeného v staznosti poukazoval aj na zasadu trestného konania ,v pochybnostiach
v prospech obvineného®, ktora plati aj v konani o navrhu na obnovu konania, s tymto ndzorom sa senat
nadriadeného sudu stotoznil. V konani o obnove vSak uplatnenie tejto zasady ma iny obsah. Primarne sa
tu uplatnenie tejto zasady dotyka existencie pochybnosti tykajucej sa moznej ,pravdepodobnosti®, Ze by
v hovom konani po povoleni obnovy konania mohlo ddjst k rozhodnutiu priaznivejSiemu pre odsudeného,
nez je pévodné rozhodnutie. UZ vySSie pritom senat nadriadeného sudu vysvetlil, Ze prezentované ,nové
skuto€nosti“ takuto ,pravdepodobnost® zmeny k lepSiemu neodévodriuju.

Senat nadriadeného sudu taktiez poukazuje na to, Ze ani eventualna ,zmena®, alebo rozSirenie priciny
trestnej Cinnosti proti poSkodenému zo strany odsudeného S. K. (nie dlh vo¢i nemu, ale voci tretej osobe)
by nepriniesla ani zmenu rozhodnutia o treste v prospech tohto odsudeného, pretoZze tomuto bol podla
§§ 188 ods. 1, 37 pism. h), 38 ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odhatia slobody na dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



