Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 22C0/48/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2222202885

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2222202885.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Peter Duman a Mgr. Matus StariCek v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
XXX XX D. proti zalovanym: 1. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX B. H., 2. A. F., nar.
XXXXXXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX B. H., 3. E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXXX/X, XXX XX
J., 4. A. F., nar. XX XX XXXX, bytom . XXXX/X, XXX XX J. vSetci zastupeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0. so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, 945 01 Komarno, o vypratanie nehnutelnosti,
na odvolanie Zalovanych 1. az 4. proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.: 5C/55/2022 —
28 zo dna 01.12.2022 a na odvolanie zalovanych 1. az 4. proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda €. k.: 5C/55/2022 — 53 zo dna 10.01.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalobkyfia méa vo&i Zzalovanym 1. az4. narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom pre zmeskanie €. k.: 5C/55/2022 — 28 zo dfia 01.12.2022
vyrokom |. uloZil Zalovanym 1. aZ 4. povinnost vypratat nehnutelnosti v obci B. H., bliZzSie popisané
vo vyroku rozhodnutia a odovzdat ich Zzalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il.
priznal Zalobkyni vo€i Zalovanym 1. az 4. nahradu trov konania v plnej vyske s tym, Ze o vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom uzneseni (vyrok
).

1.2 Svoje rozhodnutie oddévodnil poukazom na ustanovenie § 167 ods. 2 a § 273 pism. a) aZ c) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) tym Ze, Zalobkyha sa Zalobou zo dna
31.08.2022 domahala vypratania predmetnych nehnutelnosti. Po doruceni Zaloby sud prvej indtancie
uznesenim €. k. 5C/55/2022 - 19 zo diia 23.09.2022 vyzval Zalovanych 1. az 4. s poukazom na § 167
ods. 1a 2 C. s. p., aby sa v lehote 15 dni k Zalobe vyjadrili, pri€om boli pou¢eni, Ze ak tato povinnost
bez vazneho dévodu nesplnia, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalovanym bolo uznesenie obsahuijtce vyzvu doruéené do vlastnych
ruk driom 29.09.2022 a 28.09.2022, lehota 15 dni na vyjadrenie uplynula Zalovanym diiom 14.10.2022.
K Zalobe a k jeho priloham sa nevyjadrili. V désledku procesnej pasivity Zalovanych sud vydal rozsudok
pre zmeskanie Zalovanych, ktorym Zalobe vyhovel, pri¢om argumentoval tym, Ze zakon nepozaduje
aktivitu zo strany Zalobcov, postacuje zistena necinnost' zo strany Zalovanych a uplynutie lehoty.

1.3 O naroku na nahradu trov sudneho konania rozhodol tak, Ze priznal uspesnej zalobkyni nahradu trov
konania v plnej vyske (§ 255 ods. 1 aods. 2 C. s. p.).



2. Proti rozsudku pre zmeskanie podali odvolanie Zalovani 1. az 4. (dalej aj ,Zalovani“) z dévodu, Ze
neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 ods. 1 pism. a) C.
s. p.)- Namietali, Ze Zalobe ani vyzve na vyjadrenie nerozumeli z dévodu, Ze neovladaju slovensky
jazyk. Argumentovali, Ze Zaloba nie je ddvodna, je nezrozumitelna a neuplna, ked' v podstate zo Zaloby
nevyplyva, Ze Zalobkyna osvedcila svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, rovnako nepreukazala,
Ze nehnutelnost Zalovani 1. az 4. realne uzivaju, neosvedcila, Ze by vyzvala zalovanych 1. az 4., aby
nehnutelnosti vypratali. Z uvedeného dévodu mal sud prvej indtancie konat tak, Zze vyzve Zalobkyriu na
preukazane nim uvedenych tvrdeni, a takyto postup mal byt zvoleny aj z toho dévodu, Ze z predloZenych
listin vyplyva, Ze byvalymi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti je iba Zalovany 1. a Zalovana 2.. Ziadna
képia listin doru€ena so Zalobou nepreukazuje, Ze by predmetné nehnutelnosti uzivali aj zalovany 3.
a Zalovana 4.. Zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze bydlisko Zalovaného 3. a Zalovanej 4. je v J., kde
Zalovani realne aj byvaju. Uvedené preto vylu€uje, aby boli pasivne vecne legitimovani v tomto konani.
Pokial teda sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, podfa Zalovanych
tieto listiny sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil. Sud prvej inStancie mal teda Zalobu ako zjavne
neopodstatnenu vodi Zalovanym 3. a 4. zamietnut uz len na podklade listin a Zalobného navrhu. Namietli
splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, pretoZe neboli riadne pouceni v uzneseni &.
k.: 5C/55/2022-19 zo diha 23.09.2022, ktorym ich sud prvej inStancie vyzyval na vyjadrenie k zalobe. Sud
prvej inStancie nespravne poucil Zalovanych a Zalovani nezrozumitelnému pouéeniu preto nerozumeli. Z
dovodu riadneho nepoudenia Zalovanych 1. az 4. o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie neboli
splnené procesné podmienky na vydanie napadnutého rozhodnutia, pritom rozhodnutie sudu je zjavne
nespravodlivé a arbitrarne. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nezrozumitelné a je v rozpore s
dékazmi predlozenymi Zalobkyfiou. Zalovani 1. az 4. preto navrhli odvolaciemu stdu, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

3. Sucasne s odvolanim proti rozsudku pre zmeskanie dorudili Zalovani 1. az 4. sudu prvej indtancie
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory odévodnili najma tym, Zze doruenej zalobe spolu s
vyzvou nerozumeli, pretoZe neovladaju slovensky jazyk. Dalej dévodili tym, Ze Zaloba je nezrozumitelna
a neuplna, ked zo Zaloby nevyplyva, Ze Zalobkyna osvedcila svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam,
neosvedcila, Ze by bola vyzvala Zzalovanych 1. aZ 4. rade, aby nehnutefnosti vypratali. Sud mal vyzvat
Zalobkyhu na preukazanie riou uvedenych tvrdeni, a takyto postup mal byt zvoleny aj z toho dévodu,
Ze z predloZenych listin vyplyva, Ze byvalymi viastnikmi predmetnej nehnutelnosti su iba Zalovani 1.
a 2., zo Ziadnej listiny nevyplyva, Ze by predmetné nehnutelnosti uZivali aj zalovani 3. a 4.. Nie je
zrejmé, akym spésobom sa dopracovala Zalobkyfia ako aj sud v oddévodneni rozhodnutia k tomu, Ze
Zalovani 3. a 4. su pasivne legitimovanymi v tomto konani. Zalovani 3. a 4. v tomto konani nie su pasivne
legitimovanymi, a preto sud Zalobu voci nim mal zamietnut, a nie vydat rozsudok pre zmeskanie. Sud
mal vyzvat Zalobkyriu, aby preukazala, Ze Zalovani nehnutefnost obyvaju, a na vypratanie nehnutelnosti
ich riadne vyzvala. Vzhladom na vy3Sie uvedené je preto zrejmé, Ze uvedeny dévod na zmeskanie lehoty
je ospravedinitefny a preukazany, oddvodiiuje zruSenie rozsudku pre zmeskanie, a preto navrhli, aby
sud prvej inStancie zrusil rozsudok pre zmeskanie.

4. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 5C/55/2022-53 zo dia 10. janudra 2023 navrh Zalovanych 1. az 4.
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol (v dalSom texte aj ,napadnuté uznesenie) s poukazom na
ustanovenie § 167 ods. 1,2,§ 273 pism.a)azc)a§ 277 ods. 1a 3 C. s. p.. Argumentoval tym, Ze Zalovani
ako dévod zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia uviedli - pre nedorucenie vyjadrenia k Zalobnému
navrhu Zalobkyne. Dévodil, Ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovani 1. az 4. obdrzZali s uznesenim aj
Zalobu, su¢ast'ou podania nebolo Ziadne vyjadrenie Zalobkyne, na ktoré sa odvolavali Zalovani. Sud prvej
indtancie nezistil ospravedinitelny dévod na zrudenie rozsudku pre zme$kanie, ktorym nemohlo byt
tvrdenie Zalovanych o nedoruéeni vyjadrenia Zzalobkyne k Zalobnému navrhu. PretoZe neboli splnené
dévody na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, sud prvej indtancie navrh zamietol ako nedévodny.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 5C/55/2022-53 zo dfa 10. januara 2023 podali odvolanie
zalovani 1. az 4 z dévodu, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nepravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
d), f)a h) C. s. p.). Podla Zalovanych sud prvej inStancie zrejme nespravne interpretoval resp. vyhodnotil
navrh Zalovanych na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, v tomto smere je napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ako aj jeho oddévodnenie, nezrozumitelné a zmatocné. Pre zmeSkanie a pre nedoruéenie



vyjadrenia k Zalobnému navrhu Zalobkyne existoval ospravedinitefny dovod, pre ktory zmes&kali lehotu na
vyjadrenie. Zalovani nenamietali podanie Zalobcu (sugastou ktorého by malo byt jej vyjadrenie), prave
naopak, ospravedIfiuju zmeskanie lehoty na podanie ich vyjadrenia k zalobnému navrhu. Opéatovne
argumentovali tym, Ze Zaloba nie je dévodna je nezrozumitelna a neuplna, ked v podstate zo Zaloby
nevyplyva, Ze Zalobkyfia osveddila svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam a rovnako nepreukazala,
Ze nehnutelnost Zalovani 1. aZ 4. realne uzivaju, ani tu skutoénost, Ze by vyzyvala Zalovanych 1. az
4., aby nehnutelnosti vypratali, Ze bydlisko Zalovaného 3. a Zzalovanej 4. je v J., kde Zalovani reédlne aj
byvaju. Uvedené preto vylu€uje, aby boli pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Postupom sudu
prvej inStancie doSlo podla Zalovanych k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu
zaveru v rozpore s doteraz vykonanym dokazovanim a so v8eobecne platnymi pravnymi predpismi.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovani povazuju za strohé a nepresvedcivé, ked obsahom
oddvodnenia je viac menej iba strohy opis priebehu konania, nasledne ako je zrejmé, sud nespravne
interpretoval a vyhodnotil samotné podanie Zalovanych. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
nepreskumatelné, zmatoéné a arbitrarne. Zalovani namietli aj zasah do zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. do prava na spravodlivé sudne konanie
podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zrusi rozsudok
pre zmeskanie €. k.: 5C/55/2022-28 zo dna 1.12.2022 a Zalovanym 1. az 4. prizna pravo na nahradu
trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

6. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze Zalovani podali voli rozsudku
sudu prvej indtancie odvolanie z dévodu, Ze ospravedInitelnym dévodom zmeskania lehoty na podanie
ich vyjadrenie k Zalobnému navrhu je skutoCnost, Ze nerozumeli Zalobnému navrhu z dovodu, Ze
neovladaju slovensky jazyk. Podla Zalobkyne je absurdné ospravedlfovat pasivitu v konani tym, Ze
neovladaju jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ked konaniu o vypratanie nehnutelnosti predchadzalo
konanie o neplatnost drazby vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 21C/38/2020,
kde vSetci Zalovani vystupovali v procesnom postaveni Zalobcov, neboli zastupeni a konanie bolo
vedené v jazyku slovenskom. Pokial ide o konanie o navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie
Zalobkyfia argumentovala tym, Ze sud sa zaoberd iba tym, i v ¢ase rozhodnutia sporu rozsudkom
pre zmeSkanie existoval ospravedinitelny dévod zmes&kania, pre ktory je potrebné predmetny rozsudok
zrusit. Takyto dévod Zalovani vo svojom odvolani neuviedli resp. dévody, ktoré uvadzaju nie je mozné
akceptovat ako dévody ospravedinenia hodné ich pasivity. Co sa tyka ostatnych argumentov ohfadom
aktivnej legitimacie resp. mimosudnej vyzvy na vypratanie nehnutelnosti, tie mali Zalovani uvadzat
v rdmci svojho vyjadrenia k Zalobe. Zalobkyfa k tymto argumentom uviedla, Ze mimosudna vyzva
na vypratanie nehnutelnosti nie je podstatnou naleZitostou uplatnenia jej navrhu na sude. Pasivna
legitimacia Zalovanych 3. a 4. nevychadza iba z toho, Ze &i boli/neboli byvalymi vlastnikmi nehnutelnosti
resp. kde maju uvedeny trvaly pobyt. Preukazovanie tychto skutkovych tvrdeni je uz v tomto pripade
bezpredmetné, ked aj vzhfadom na vySSie uvedené, nie je podla Zalobcu mozné na ne prihliadat. V
danom pripade boli splnené v8etky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, Zalobkyha preto
navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanych podla § 386 pism. c) C. s. p. odmietol a napadnuté
uznesenie potvrdil.

7. Zalovani v odvolacej replike opatovne poukézali na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych
3. a 4. av plnom rozsahu sa pridrziavali argumentéacie v podanom odvolani.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti napadnutému
rozsudku pre zmeskanie aj proti napadnutému uzneseniu bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C. s. p.),
opravnenymi subjektami na tej strane sporu, v ktorej neprospech boli rozhodnutia vydané (§ 359 C. s.
p.), proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie, proti ktorym zakon odvolanie pripusta (§ 356 pism. b) a §
357 ods. 1 pism. h) C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie v oboch pripadoch ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§
379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na vady tykajluce sa
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C. s. p.), ktoré v8ak nezistil, viazany pritom skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku pre zmeskanie
ani proti napadnutému uzneseniu nie je dévodné.

K odvolaniu proti rozsudku pre zmeskanie:



9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobkyria sa uplatnenou zalobou domahala voci Zalovanym 1.
az 4. vypratania nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci B. H., bliZSie opisanych v Zalobe a napadnutom
rozhodnuti, predmetna Zaloba je teda Zalobou o pInenie v zmysle ustanovenia § 137 pism. a) C. s. p..
Sud prvej indtancie dorudil zalovanym 1. az 4. do vlastnych rdk uznesenie, ktorym im ulozil povinnost’ v
lehote 15 dni od doru€enia pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolavaju, a oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju. Su€asne Zalovanych v tomto uzneseni
poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti, vratane moznosti aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili, neuviedli
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripaijili listiny, na ktoré sa odvolavaju a neoznacili dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, po doruceni uznesenia obsahujuceho vyzvu na vyjadrenie zostali pasivni,
Ziadnym spOsobom nereagovali. Po marnom uplynuti lehoty uréenej vo vyzve prvoindtanény sud vydal
rozsudok pre zmeSkanie Zalovanych, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

10. Podla § 273 C. s. p. sud mbZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

11. S poukazom na skutoCnosti uvedené v odseku 9. tohto rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze boli
splnené vSetky procesné podmienky vyZadované zakonodarcom v citovanom ustanoveni § 273 C. s. p.
pre rozhodnutie o uplatnenej Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovel.

12. Dévodom nesplnenia povinnosti uloZzenej im uznesenim €. k. 5C/55/2022 - 19 zo dfia 23.09.2022
(obsahujucim vyzvu), bola podfa Zalovanych skutoénost, Ze Zalobe spolu s vyzvou nerozumeli, pretoze
neovladaju slovensky jazyk. Tento dévod neobstoji ako vazny dévod, pre ktory nemohli splnit’ povinnost
uloZenu im uvedenym uznesenim. Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na &l. 47 ods. 2, 4 Ustavy SR
a § 155 ods. 1 C. s. p. v zmysle ktorych kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie sudne konanie,
ma pravo na timoénika, resp. kazdy ma pravo konat' pred sudom v materinskom jazyku alebo jazyku,
ktorému rozumie. Zalovani tvrdia, Ze nerozumeli pisomnostiam dorugenym im zo stdu, neozrejmili véak
Ziadnu objektivnu prekazku, ktora im branila oznamit tuto skutoénost sudu — vyhlasit, Ze nerozumeju
jazyku, v ktorom sa vedie sudne konanie. Je pravne irelevantné teraz tvrdit, Ze nerozumeju jazyku,
v ktorom sa konanie vedie ak sudu tuto skuto¢nost v&as neoznamili, v désledku ¢oho sud prvej indtancie
nevykonal procesné ukony nevyhnutné pre zabezpecenie ich prava v zmysle citovanych ustanoveni
Ustavy SR a C. s. p., ale postupoval hospodarne v stlade so zakonom stanovenou procesnou normou
(§ 273 C. s. p.). V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), ktora zdoraziiuje aj vlastné pri€inenie na ochranu prav strany vyZadujuc, aby
aj strana civilného procesu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by
nedochadzalo k ohrozovaniu a poskodzovaniu a predpoklada, Ze strana musi vyuZit' prostriedky, ktoré
jej poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoS$lo k poruseniu jej prav
(pozri uznesenie Ustavného sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. |. US 25/2013).

13. Neobstoji ani namietka, Ze Zalovani neboli suidom prvej inStancie riadne pouéeni o mozZnosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Z obsahu uznesenia 5C/55/2022-19 zo dna 23.09.2022 —
z poucenia — jednoznacne vyplyva, Ze Zalovani boli riadne pouceni, Ze ak sudom uloZenu povinnost
bez vazneho dévodu nesplnia, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie. Tvrdenie Zalovanych o nespravnosti a nezrozumitefnosti poucenia
nekoreSponduje s textom poucenia, ktoré je uvedené v uzneseni v zneni: ,Ak sud uznesenim uloZil
Zalovanému povinnost podfa § 273 C. s. p. a Zalovany tuto povinnost bez vaZzneho dévodu nesplnil, sud
mdbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie.*
Umiestnenie slovného spojenia ,podfa § 273 C. s. p.“ v Casti vety za slovom ,povinnost® (namiesto
jeho umiestnenia napr. na konci vety) nespdsobuje nezrozumitelnost a nespravnost poucenia. Z textu



poucenia jednoznaéne a zrozumitelne vyplyva, Ze ak Zalovani povinnost uloZzent uznesenim bez
vazneho dévodu nesplnia, sid méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. Iny vyklad by bol nepripustnym formalizmom.

14. Dalie namietky Zalovanych sa tykaju skutkového stavu, ked v odvolani okrem iného tvrdia,
Ze vykonané dokazovanie sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, ze rozsudok pre zmeskanie Zalovanych, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o uplatnene;j
Zalobe podla § 273 C. s. p. je rozsudkom vydanym v désledku procesnej pasivity strany sporu —
Zalovanych, ktori si nesplnili zakladné povinnosti uloZzené im sidom vys$Sie uvedenym uznesenim zo
dniia 23.09.2022. Sud prvej indtancie pritom vychadzal len z dékazov obsiahnutych v sidnom spise,
dokazovanie v zmysle ustanoveni § 185 a nasl. C. s. p. (Stvrtd hlava C. s. p.) sa v pripade aplikacie
ustanovenia § 273 C. s. p. nevykonava. Tymito namietkami, ako pravne nevyznamnymi sa preto odvolaci
sud s poukazom na zasadu hospodarnosti nezaoberal.

15. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Odvolaci sud uzavrel, Ze odvolacie namietky Zalovanych su neddvodné, rozsudok sudu prvej
inStancie preto ako vecne spravny v sulade s citovanym ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

K odvolaniu proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalovanych 1. az 4. na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie zamietol:

17. Odvolaci sud tu odkazuje na odsek 9. odévodnenia tohto rozhodnutia, kde konstatuje zistenia,
v désledku ktorych sud prvej vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovanych. Po vydani uvedeného rozsudku
Zalovani 1. az 4. dorudili sudu prvej instancie navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie, v ramci ktorého
tvrdili, Ze dovody pre ktoré nepodali vyjadrenie k Zalobe su ospravedinitelné. Uviedli, Ze doru€enej Zalobe
spolu s vyzvou nerozumeli, pretoZze neovladaju slovensky jazyk a zaloba je nezrozumitelna a neuplna.
Sud prvej indtancie navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol, priom dévodil tym, Ze nezistil
ospravedInitefny dévod na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie, ktorym nemohlo byt tvrdenie Zalovanych
o nedorudeni vyjadrenia Zalobkyne k Zalobnému navrhu.

18. Podla § 277 ods. 1 C. s. p., ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

19. Z dikcie citovaného ustanovenia § 277 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze v pripade navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie sud skuma &i dbévod, pre ktory Zalovany zmeSkal lehotu na vyjadrenie sa
k Zalobe, je ospravedinitelny. Podstata odévodnenia navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie
a tym aj doévodov, pre ktoré sa napriek vyzve sudu prvej inStancie nevyjadrili k Zalobe, je totozna
s odévodnenim odvolania vod&i rozsudku pre zmeskanie — doru€enej Zalobe spolu s vyzvou nerozumeli,
pretoZe neovladaju slovensky jazyk a Zaloba je nezrozumitefna a neuplna. K dévodu o neovladani
slovenského jazyka sa odvolaci sud vyjadril v odseku 12. oddévodnenia tohto rozhodnutia a opatovne
konstatuje, Ze nejde o ospravedinitelny dévod nevyjadrenia sa k Zalobe. Pokial Zalovani ako dalSi
ospravedInitelny dévod uvadzaju nezrozumitefnost’ a neuplnost Zaloby, neuviedli Ziaden dévod (okrem
neznalosti slovenského jazyka), pre ktory sa v tom zmysle k Zalobe nevyjadrili. Dévody, ktorymi Zalovani
odbvodili nevyjadrenie sa k zalobe preto nie je mozné vyhodnotit ako ospravedinitelné, ¢o je pri€inou
neaplikovania druhej vety citovaného ustanovenia § 277 ods. 1 C. s. p., teda nezruSenia rozsudku
pre zmeSkanie. Je pravdou, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia, ktorym
zamietol navrh Zalovanych na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, nevysvetlil, pre¢o konkrétne dévody,
ktoré Zalovani uviedli, nepovaZzuje za ospravedinitelné, napadnuté rozhodnutie je vS8ak vo vyroku
vecne spravne. Odvolaci sud tento nedostatok prvoinstanéného odévodnenia napravil, ked sa dévodmi
uvadzanymi Zalovanymi podrobne zaoberal a svoje zavery uviedol v odévodneni tohto rozhodnutia (§
387 ods. 3 C. s. p.).



20. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud kon&tatuje, Ze odvolacie namietky Zalovanych
su nedbévodné, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie preto odvolaci sud podla citovaného
ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

21. Zalobkyna bola Uspe$na v celom rozsahu v odvolacom konani, predmetom ktorého bolo odvolanie
proti rozsudku pre zmeSkanie aj v odvolacom konani, predmetom ktorého bolo odvolanie proti
napadnutému uzneseniu, ma preto vodi Zalovanym 1. az 4. narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnej vySke podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., aj vzhfadom na to, Ze tu
neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfiovali vynimoéne jej nahradu trov
konania nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262
ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C .s .p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s .p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s .p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s .p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



