Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20Csp/46/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618201998

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Michalikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5618201998.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. lvanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, sidlo: Mlynska dolina 845 45 Bratislava, 1CO: 47 232 480, proti Zalovanému: B.
8., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom: G. XXX, XXX XX K., o zaplatenie 211,88 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21,64 eur, a hradu postovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 1,45 eur, v8etko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 18.07.2018, sa Zalobca domahal voé&i Zzalovanému zaplatenia sumy
211,88 eur a nahrady trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze je verejnopravna institucia zriadena
na zaklade zakona &. 532/2010 Z. z. Zalovany je zo zékona platitelom uhrady za sluzby verejnosti.
Kontrolou uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby nezaplatil uhradu v zmysle zakona
za kontrolované obdobie 01.02.2012 do 31.07.2015, ako je uvedené v Prehlade predpisov a platieb
z databazy Zalobcu. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 14.06.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb v suvislosti s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany
nezaplatil dhradu a posStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany
povinny v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit' aj pokutu. DIh Zalovaného predstavuje sumu 194,88 eur,
ktora pozostava z 42 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi od 01.02.2012 do
31.07.2015. Vyska dlhu je su€inom poctu neuhradenych predpisov a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods.
1 zakona. V zmysle zakona predstavuje pohladavka Zalobcu sumu 211,88 eur (z toho istina vo vyske
194,88 eur a pokuta vo vySke 17 eur podfla § 10 zakona) a zaplatené postové sadzby vo vyske 1,45 eur.

2. Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol v ramci skrateného konania, teda vydanim platobného
rozkazu. Sud tomuto navrhu vyhovel a vydal dfia 19.07.2018 Platobny rozkaz €. k. 20Csp/46/2018-15.
Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany dria 09.08.2018 v zakonnej lehote odpor. V odpore
Zalovany uviedol, Ze od Zalobcu nikdy neobdrzal Ziadne upovedomenie o vzniknutom dlhu na platbach.
Je invalidnym déchodcom, vlastni preukaz ZTP a pred rokmi Ziadal Glavu od platby za rozhlas a televiziu,
o ¢om ale doklad nema. Na poc&tovych poukazkach SIPO je viditelné pozastavenie platieb, preto mal za
to, Ze jeho Ziadost o ulavu bola akceptovana. Dodnes neplati za rozhlas a televiziu, nakolko tato platba
na poukazoch SIPO nefiguruje. V désledku podaného odporu Zalovaného s vecnym odévodnenim sud
uznesenim zo dfia 03.09.2018, sp. zn. 20Csp/46/2018-25 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.



3. Uznesenim zo dia 03.09.2018, sp. zn. 20Csp/46/2018-28 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k odporu
a uviedol dal$ie skutoénosti a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca v replike zo
dria 25.09.2018 uviedol, Zze podla § 5 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., od povinnosti platit uhradu je
oslobodeny platitel, ak Zije v domacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
ma na adrese odberného miesta tohto platitela trvaly pobyt, alebo je sam fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim a vznik tejto skuto€nosti oznami a zaroven preukéaze vyberatelovi Uhrady.
Zalovany v$ak nepreukazal, Ze by v Zalovanom obdobi Zalobcovi oznamil a preukéazal, Ze je fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. KedZe k oznameniu a preukazaniu zo strany Zalovaného
nedoslo, Zalobca ma za to, Ze jeho narok na zaplatenie Uhrad za Zalované obdobie od 01.02.2012 do
31.07.2015 je dévodny.

4. Uznesenim zo dia 28.09.2018, sp. zn. 20Csp/46/2018-35 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
vyjadreniu Zalobcu a uviedol dal$ie skuto&nosti a oznadil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalobca
v duplike, dorugenej stdu dia 17.10.2018 uviedol, Ze je drzitefom preukazu ZTP od méja 2003 a ma
na adrese odberného miesta trvaly pobyt. Tuto skutoénost Zalobcovi oznamil aj preukazal este pred
rokmi, preto sa doklad u neho nezachoval. Je to uz 6 rokov. Jediny dokaz, ktory ma, su doklady SIPO, z
ktorych je zrejmé, Ze od roku 2012 sa na nich nevyskytuju platby RTVS. Zalobca mu Gdajne zaslal vyzvu
na uhradu dlhu, av8ak on Ziadny list neprevzal a podpis na doru€enke nie je jeho. Tento list (vyzvu)
videl prvykrat az ked mu prisla zasielka zo sudu. Nikdy nebol neplatiCom a situacia je pre neho velmi
neprijemna. Zalovany uviedol, Ze nerozumie tomu, preco Zalobca zagal od neho vyméahat dih aZ po
tolkych rokoch udajného neplatenia.

5. Sud nariadil na prejednanie a rozhodnutie veci pojednavanie. Sud podla § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu. Zalobca svoju Uéast na pojednavani
ospravedinil a sthlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani
uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni a na tom, Ze na doru€enke nie je jeho podpis. O doru€eni Ziadne;j
vyzvy nevedel. Keby vedel, tak sa obrati na Zalobcu s tym, aby celu zaleZitost' doriesil, nakolko eSte
v roku 2013 Ziadal o oslobodenie od poplatku, pretoze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. V
roku 2013 mu bola, predpoklada, Ze prave na zaklade jeho Ziadosti o oslobodenie od platenia poplatkov,
vratena na konci tohto roka cela sadzba koncesionarskych poplatkov za rok 2013, preto povaZoval jeho
Ziadost na oslobodenie od tychto platieb za vybavenu a akceptovanu zo strany Zalobcu. Pokial sa tyka
obdobia, za ktoré Zalobca Ziada zaplatit podla neho nezaplatené uhrady, ma za to, Ze tento narok je uz
premliany, nakoflko ide o dobu spred 6 rokov, takZze si mysli, Ze uz Zalobca nafi nema narok z dévodu
premi¢ania.

6. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to vyzvou na zaplatenie
nedoplatku zo dia 14.06.2017 s doru€enkou, prehfadom predpisov a platieb za kontrolované obdobie
na odbernom mieste G. XXX, K., potvrdenim tarifnej ceny za dradnu zésielku, rozhodnutim o priznani
invalidného déchodku, preukazom ZTP, SIPO dokladmi za rok 2013, pri¢om zistil a ustalil nasledovny
skutkovy stav:

7. Zalobca je verejnopravna inétitGcia zriadena na zaklade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a je vecne legitimovand na podanie predmetného navrhu na zacatie konania podla § 4 ods. 1a
§ 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska. Zalovany je zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zakona &.
340/2012 Z. z. vo vy3ke podla § 6 ods. 1 s periodicitou platenia uhrad mesacne. Pisomnym podanim
zo dia 14.06.2017 oznaCenym ako ,Vyzva na zaplatenie nedoplatku“ vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie nedoplatku za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenka a postovného
vSetko spolu vo vySke 200,97 eur v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy.

8. Z Prehladu predpisov a platieb za kontrolované obdobie od 01.02.2012 do 31.07.2015 zo dna
14.06.2017, predlozeného Zalobcom, vplyva nedoplatok vo vyske 200,97 eur, ked predpisy boli vo
vyske 303,05 eur a platby vo vyske 102,08 eur. Podla preukazu ZTP je Zalovany drzitefom preukazu
od 20.05.2003, pricom ma priznany aj invalidny déchodok. Podla SIPO dokladu za obdobie 11/2013
bol Zalovanému vrateny preplatok z platieb za rozhlas a televiziu vo vySke 41,76 eur. Po vykonanom
dokazovani sud spor nasledovne pravne posudil:



9. Podfa ustanovenia § 1 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon &. 340/2012 Z.
z.%), tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len
»ahrada®).

10. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 340/2012 Z. z., platitel Uhrady je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti, v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

11. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 340/2012 Z. z., vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady
je Rozhlas a televizia Slovenska.

12. Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 340/2012 Z. z., od povinnosti platit uhradu je oslobodeny platitel podla
§ 3 pism. a), ak Zije v domacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora ma na
adrese odberného miesta tohto platitela trvaly pobyt, alebo sam je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim a vznik tejto skutoCnosti oznami a zaroven preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods.
6 pism. b).

13. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Zakona €. 340/2012 Z. z., platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a) ktory je evidovany dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu
len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatefovi uhrady podla
§ 9 ods. 6 pism. c).

14. Podla ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 2 Zakona &. 340/2012 Z. z., povinnost platit Uhradu vznika
od prvého dria kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba
stala platiteflom, a zanika posledny der kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.
Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do
posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca.

15. Podla ustanovenia § 10 ods. 1, ods. 3 Zakona ¢&. 340/2012 Z. z., Platitel, ktory nezaplati uhradu
podla § 7 je vomeskani so zaplatenim Uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

16. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

17. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Sud v zmysle vykonaného dokazovania poukazujuc na citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna CiastoCne. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ked' je
na stranach, aby tvrdili a dokazovali rozhodujuce skuto&nosti. Dékazné bremeno ako institut procesného
prava stiha su stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita skuto€nost’ rozhodna podfa hmotného prava a
stranou tvrdend, bola v konani preukazana ako pravdiva. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany za to, Ze v konani budu preukazané jej tvrdenia; désledkom jeho neunesenia
je procesny neuspech v konani. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neuhradil koncesionarske poplatky za
kontrolované obdobie od 01.02.2012 do 31.07.2015 na odbernom mieste G. XXX, K. v celkovej vySke
200,97 eur. Predlozil o tom prehlad platieb za kontrolované obdobie. Zalovany tvrdil, Ze vogi Zalobcovi
Ziadny dlh nema4, pretoZe je drzitefom preukazu ZTP a pred rokmi z tohto dévodu Ziadal o ulfavu od
platenia poplatkov. Sud konstatuje, Ze Zalovany uvedené skuto¢nosti tvrdil, ale nepreukazal. NepredloZil
sudu Ziaden dOkaz, ktory by preukazoval tuto skuto€nost. U Zalovaného sa nemuseli listiny zachovat,
avSak vzhladom na to, ze zalobca toto tvrdenie zalovaného rozporoval, bolo potrebné skutoénost
ohladom Ziadosti o oslobodenie od platenia poplatkov preukazat. Zalovany predlozil SIPO doklad za
obdobie 11/2013, z ktorého vyplyva vratenie preplatku vo vySke 41,76 eur, ¢o v8ak nie je dbkaz o



Zalovanom tvrdenej skuto€nosti, Ze bol od poplatkov oslobodeny a nema povinnost uhradzat dhradu
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska.

19. V konani bola vznesena namietka premi¢ania zo strany Zalovaného, pricom sud k tomu uvadza, Ze
zalobca dorucil sudu zalobu 18.07.2018. Podla sudu nepremi€ana Cast naroku zalobcu zodpoveda iba
obdobiu mesiaca jul 2015, kedZe z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze hrada sa plati
mesacne, uhradu za prislusny kalendarny mesiac je povinny zaplatit do posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca. Sud teda vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného ako
dbvodnu a v Casti o zaplatenie sumy 190,24 eur Zalobu z dévodu preml€aniu naroku zamietol. V danom
pripade bola podana Zaloba na sud dria 18.07.2018. Teda podla nazoru sudu, boli premi¢ané uhrady
za obdobie od 01.02.2012 do juna 2015, kedZe preml€acia doba je trojro¢na. KedZe Zalovany mal
zaplatit uhradu za mesiac jul 2015 do konca jula 2015 a Zaloba bola podana na sud dna 18.07.2018,
nebol preml¢any narok iba v tejto €asti. Z tychto dévodov sud zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 21,64 eur a tak isto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uhrady poStovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 eur, ¢o predstavuje prislusenstvo pohladavky, nakolko Zalobca
sudu predlozil potvrdenie tarifnej ceny za Uradnu zasielku, ktora bola od 01.10.2016 za jeden kus vo
vyske 1,45 eur. Co sa tyka priznanej sumy vo vyske 21,64 eur, tak tato suma pozostava z poplatku za
Uhradu za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 eur (7/2015) a pokuty vo vySke 17 eur v zmysle § 10 ods. 3
Zakona €. 340/2012 Z. z., na ktoru vznikol Zalobcovi zakonny narok.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Uspech
Zalovaného v tomto spore je 89,79 %, jeho neuspech 10,21 % a ich pomer 79,58 % v prospech
Zalovaného. Preto by Zalovanému podfa cit. ust. CSP trovy patrili. KedZe si v§ak Zalovany Ziadne trovy
konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, sud Zzalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



