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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Torékom v trestnej veci odsideného R. K., nar. XX.
XX. XXXX, na verejnom zasadnuti konanom dria 07. 01. 2019, o navrhu na povolenie obnovy konania,
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku navrh odsudeného
R. K., nar. XX. XX. XXXX, t. €. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica - Kralova o
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sidu Revdca, sp. zn. 2T 178/2014 zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/178/2014 zo dha 25. 09. 2014, pravoplatnym
16. 10. 2014 bol obv. R. K., nar. XX. XX. XXXX uznany vinnym z precinu krddeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, Tr. z&kona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr.
zakona mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Vykon trestu mu bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena
skusobna doba v trvani 42 mesiacov. Su¢asne mu bol zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Revuca 1T 36/14 zo diia 27. 08. 2014 pravoplatnym 27. 08. 2014, ktorym mu pre trestny €in podfa § 212
ods. 2 Tr. zakona bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu na skudobnu dobu 3 rokov.

Nasledne uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 178/14 zo dfia 20. 03. 2017 bolo rozhodnuté
podla § 50 ods. 4 Tr. zakona a § 419 ods. 1 Tr. poriadku, Ze odsudeny R. K. sa v skuSobnej dobe
neosveddil a trest odnatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca 2T 178/14
zo dna 25. 09. 2014, pravoplatnym 16. 10. 2014 vo vymere 18 mesiacov vykona a pre vykon trestu ho
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na z&klade staznosti odsudeného a prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 25.
07. 2017 rozhodol tak, ze zruSil uznesenie Okresného sudu Revuca 2T 178/2014 zo dna 20. 03. 2017 vo
vyroku o spbésobe vykonu trestu odnatia slobody a rozhodujuc sam zaradil odsudeného R. K. pre vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Ods. R. K. podanim, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu 19. 11. 2018 podal Ziadost o povolenie
obnovy konania €. k. 2T 178/2014. V oddvodneni Ziadosti uvadzal, Ze existuju nové skuto€nosti, ktoré
v3ak neuviedol s tym, Ze tieto predlozi Okresnému sudu Revica priamo na hlavom pojednavani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti

alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
dbkazmi uz skoér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu



by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na podanom navrhu - Ziadosti na povolenie obnovy konania a na
odbvodnenie svojej Zziadosti uviedol, Ze bol odsudeny za kradez kukurice, pretoZze predtym mal problémy
a konflikty s policajtmi, ku kradeZzi kukurice sa priznal s tym, Ze bude z toho len prejednanie priestupku
alebo nejakéa pokuta. Co sa tyka skutku s X. tento ho volal, aby mu $iel poméct, zlutoval sa nad nim,
kedZe mu hovoril Ze zomrie, pretoZe mal halucinacie, lebo fajcil Herbu ako mnohi fudia v Tornali a kedZe
mu slubil lacnejSie Cinky, pretoZe vtedy cvicil, Siel s nim. Do domu s X. neSiel, len ho ¢akal v zahrade,
lebo tam bol velky pes, ktorého sa bal. Jednalo sa o dom patriaci jeho bratrancovi, ktory v tom &ase bol
v P.. Z uvedeného dévodu navrhol vypo&ut uvedeného bratranca, ktory ho najprv chcel bit ale potom sa
mu ospravedinil s tym, Ze vie, Ze sedel zbytocne.

Odsudeny R. K. ani na kladené otazky poc€as verejného zasadnutia neuviedol nové okolnosti a
skuto€nosti, pripadne dbkazy, ktoré by boli sidu nezname a ktoré by mohli privodit’ iné rozhodnutie o
vine, druhu alebo vymere trestu a svedkovia, ktori mali podfa navrhu odsiudeného byt vypocuti mali
vypovedat len o tom, €¢o mal poSkodeny povedat kdesi v kréme.

Z predmetného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 178/2014 je zrejmé, Ze menovany bol uznany
vinnym trestnym rozkazom, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
s odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 42 mesiacov, pricom v tomto pripade sa nejedna o kradez
kukurice a rovnako kradez kukurice netvorila podstatu skutku v odsudzujicom rozsudku Okresného
sudu Revuca sp. zn. 1T 36/2014, vo vztahu ku ktorému odsudeniu bol menovanému ukladany suhrnny
trest a vyrok o treste zruSeny. Naviac po doruéeni trestného rozkazu v predmetnej veci, ktorej
sa Ziadost o obnovu konania tyka, menovany nevyuzil zakonnd moznost v zmysle poucenia podat
opravny prostriedok. MozZnost' opravného prostriedku menovany vyuZil az v €ase, ked sud rozhodol o
neosvedCeni sa menovaného v skusSobnej dobe s tym, Ze mu nariadil vykon pévodne podmienetne
odloZeného trestu odfatia slobody, pricom vec prejednal Krajsky sud a tak ako je uvedené vysSie
staznost menovaného proti uzneseniu zamietol a z napadnutého uznesenia zmenil len zaradenie
menovaného namiesto do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podkladom pre rozhodnutie o neosvedCeni sa odsudeného v skudobnej dobe bolo okrem iného aj
odsudenie Okresnym sudom Revuca, pod sp. zn. 2T 229/2015 rozsudkom z 11. 04. 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn . 4To/31/2016 zo dfia 11. 04. 2016, ktorym
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Revica zamietol. V uvedenom pripade je zo
skutku zrejmé, Ze sa jedna o kradez kukurice.

S ohfadom na vy3Sie uvedené, kedZe sud nezistil existenciu takych dékazov a skutonosti, ktoré by
mohli privodit iné rozhodnutie o vine, druhu a vymere trestu, Ziadost' odsudeného povazoval sud za
ucelovu, ako sam uviedol, Ze zle psychicky znaSa vykon trestu, a kedZe ako je uvedené sud nezistil
dévody na povolenie obnovy konania, preto rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a Ziadost' ods. R. K. o povolenie obnovy konania
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.

Staznost sa podava do troch dni odo dria oznamenia uznesenia na Okresnom sude
Revuca.

Staznost ma odkladny ucinok.



