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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu R. D., Q.. XX. X.XXXX,
U. D. XX, XXX XX R., pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a primerané financné zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere zo dna 17.8.2005 &. 8460129 uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru bod 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny
zahriiujuce naklady na vypracovanie uzatvorenia zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou,jeneprijatelna.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Ziadna zo stran neméa pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, podanou na tunaj$om sude dfia 3.9.2018, sa Zalobca domahal uréenia neprijatelnej
podmienky v Zmluve o Uvere €. 8460129, zo 17.8.2005, uvedena vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru - bod 13) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou a
primeraného zadostucinenia vo vySke 359,82 eura.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o Uvere €. 8460129, zo dria 17.8.2005
(dalej aj ako ,Zmluva“) vo vySke 20 000,- Sk (663,88 eura), za poplatok vo vySke 10 840,- Sk (359,82
eura) s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 30 840,- Sk (1 023,70 eura) zalovanému mal zaplatit v 6
mesadnych splatkach po 5 140,- Sk (170,62 eura). Zalovanému na predmetny Uver zaplatil 2 854,38
eura. Dalej uviedol, Ze poplatok vo vyske 10 840,- Sk (359,82 eura) je z 2/3 tvoreny nakladmi na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou (&l
13 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru). Zalovany mu neposkytol redlne plnenie za takyto
poplatok. Ako su€ast formulara zmluvy nebol individuédlne dojednany a svojou vyskou, na jednej strane a
absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, na strane druhej, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1
OZ neprijatelnu podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, spo&iva v tom, Ze si
Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim obsahom.
Vyska tohto poplatku prevySuje sumu, ktorid ma spotrebitel zaplatit ako urok a navySe, nie je ni¢im
odbvodnené, pre€o poplatok zavisi od vySky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov Ziada
Zalovany vySsi poplatok od spotrebitela, ktorému poZi€iava vy$Siu sumu, ako od spotrebitela, ktorému



poZiCiava menej. Ako suvisi vy8ka pozZi€anej sumy s vySkou administrativneho poplatku, ak sa bude
vychadzat’ z vyznamu pojmu administrativa, podla slovnika slovenského jazyka, ako sprava, riadenie,
vybavovanie veci podniku a pod? Poukdazal na rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 11C/42/2012, z
13.9.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013,z221.8.2014.
TaktieZ poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14C0/321/2012, z 10.9.2013.
Pojem neprijatelnd podmienka, vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych
na zaklady zmluvy, ku Skode spotrebitela (&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skutocnost sud
preveruje z Uradnej moci (rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98). Neprijatelna podmienka upravena
v spotrebitel'skej zmluve je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Predmetna zmluvna podmienka, ktoru Zzalovany
nadalej pouziva, uz bola ako neprijatelna posudena, aj v dalSich konaniach, vedenych na Krajskom
sude PreSov, a to pod sp. zn. 1C0/2/2015, rozsudkom z 11.3.2015; pod sp. zn. 4Co0/52/2015, rozsudkom
z 21.10.2015; pod sp. zn. 17C0/50/2015, rozsudkom zo 6.8.2015. Zaroven si uplatnil aj primeraného
financné zadostucinenie Pripustnost’ tejto Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie vyvodzuje z § 3
ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v spojeni s § 298 ods. 2 CSP, z ktorého
vyplyva moznost priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi aj v konani, v ktorom
sa spotrebitel domaha urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a v tejto Casti konania je uspesny.
Finanéné zadostucinenie pozaduje vo vySke 359,82 eura, o predstavuje sumu, ktori Zalovanému
zaplatil, titulom neprijatelnej zmluvnej podmienky, uvedenej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru - bod 13).

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni namietal procesnu nepripustnost Zaloby
o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobca podal Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. d)
CSP, teda ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V zmysle uvedeného jedinym
predpokladom predmetnej Zaloby o uréenie je, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca nepreukazal
z akého osobitného predpisu vyplyva domahat sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a zo
Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto Zzalobu podat. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nepripusta Zalobu o ur&enie pravnej skuto€nosti. Zakon o ochrane
spotrebitela iba konStatuje opravnenie spotrebitefa domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby
blizSie Specifikoval typ Zaloby, ktorou sa spotrebitel méZe domahat svojho prava proti poruSovatefovi na
sude. (Rozsudok OS Zilina, sp. zn. 17Csp/52/2016 zo dia 7.6.2017). Zalobca so zalovanym uzatvorili
dria 17.8.2005 zmluvu o Uvere €. 8460129, ktorou veritel poskytol dIZnikovi sumu vo vySke 663,88 eura,
ktoru sa diznik zaviazal vratit

o prisludny poplatok vo vyske 359,82 eura. Zalobca uhradil svoj zavazok diia 4.6.2008 a teda v pripade
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nezakladal by takyto rozsudok Ziadne nové prava alebo
povinnosti, nebol by ani vykonatelnym ani aplikovatelny. V pripade ak by sud ur€il neprijatefnt zmluvnu
podmienku nevyrieSilo by to aj tak s kone&nou platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi
stranami. PretoZe definitivne vyrieSit danu otazku, €i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci
zavazok, mozno len v konani o navrhu na plnenie. Rozhodnutie o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky (ak by to bolo vébec mozné) v tomto konani, by nevytvorilo podla pevny pravny zaklad pre
vztah stran a bolo by iba predpokladom dal$ej Zaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia.
AZ rozsudok na plnenie vyrieSi s kone€nou platnostou sporné prava a povinnosti medzi u€astnikmi
konania, pricom taky rozsudok je aplikovatefny a vykonatefnym titulom. Vzhladom na tom Ze zmluva
je uhradena nad istinu z poskytnutého Gveru, nezakladalo by takéto rozhodnutie o uréeni neprijatelne;j
zmluvnej podmienky medzi u€astnikmi konania Ziadne prava ani povinnosti, resp. Ziadny stav by sa
nezmenil, ni¢ by takéto rozhodnutie nespdsobilo. Rovnaka otazka neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
pripade uhradenia zmluvy bola posudena v konani na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 11Csp/244/2017
zo dfia 9.3.2018, ktory zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany poukéazal taktiez na rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica 13Co0/17/2015 zo dha 24.5.2016. V prisluShom spore bol uplatneny narok
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky este
podla predchadzajuceho procesného poriadku, ktory umoznoval cez § 80 pism. ¢/ O.s.p. vyslovit
neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
premi¢ania bola v8ak zamietnuta a sud preto ustalil, Ze uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky
by nedoSlo k zmene pravneho postavenia Zalobcu, ani k vyrieSeniu ich vzajomnych vztahov a teda
nezistil naliehavy pravny zaujem na danom ur€eni a Zalobu v celosti zamietol. Tento vyklad vyplyva aj
z ustanovenia § 298 CSP. Odsek 1 tohto ustanovenia riedi pripady, kedy sud moZze vyslovit vo vyroku
neprijatelnd zmluvnu podmienku a to v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, €¢o znamena,
Ze musi byt Zalobou uplatneny nejaky iny nérok, &i uz zo strany dodavatela alebo spotrebitela, pretoZe



bez ohladu na Zalobny petit, ktorym logicky sa musi uplatnit iny narok sud mdze vyslovit' aj neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Odsek 2 rieSi pripady kedy sud musi vyslovit neprijatelnd zmluvnu podmienku a to v
pripade, ak sud nepriznal dodavatelovi plnenie z nej vyplyvajuce alebo rozhodol o vydani bezdévodného
obohatenia, nahrade $kody alebo finanénom zadostucineni. Aj z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze
musi byt uplatneny nejaky narok na plnenie, & uz zo strany dodavatela, ak sa domaha plnenia zo
zmluvy alebo zo strany spotrebitela a sud vyhovie jeho Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia.
Otazka naliehavého pravneho zaujmu na ureni v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. bola rieSena Najvyssim
sudom SR aj pri ur€eni neplatnosti Uverovej spotrebitelskej zmluvy. K tejto otdzke Najvy3Si sud SR v
rozhodnuti Cdo/251/2015 zo dfia 16. marca 2016 uviedol:“ Ur€ovacie zaloby maju tak podla pravne;j
tedrie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatlry opodstatnenia tam, kde je este len stav
ohrozenia prava a nie uz jeho porusenia. Ur€ovaci navrh podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma charakter
preventivnej ochrany prav (napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno domahat’ uz pomocou
Zaloby na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p.), ked musi existovat’ stav pravnej neistoty navrhovatela
(zalobcu), ktory ma prave urCovaci navrh (Zzaloba) odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na
pozadovanom ureni, v danom pripade ur€eni neplatnosti predmetnych zmldv, musi spodivat’ v tom,
Ze by sa nim vyriesili vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi konania a vytvorilo by pevny
pravny zaklad pre buduce pravne vztahy. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud sa stotoZfiuje so
zdverom odvolacieho sudu, Ze uréenie (vyslovenie) neplatnosti uverovej zmluvy (&i uz celkom alebo
Ciastone) by neodstranilo stav pravnej neistoty, t.j. nemohlo by zabranit veritefovi z tejto zmluvy
domahat sa vratenia poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, t.j. vratenia toho, ¢o
navrhovatel podfa zmluvy dostal, resp. €o zafiho pinil niekomu inému (druhej veritelke). Vyriesit otazku,
t.j. spor, &i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v (uz prebiehajucom)
konani o navrhu na pinenie. Takyto zaver je namieste bez ohladu na tvrdenia navrhovatela o jeho
neistote vo vztahu k otazke ¢i a komu dlhuje, ktort mozno rieSit prave v konani o plnenie. V danom
pripade neistota navrhovatela nemohla plynat ani z jeho obavy o strechu nad hlavou tak, ako uzavrel
prvostupriovy sud, lebo tuto mohlo vyvolat' len zriadenie zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti a
jeho vykon®. Zalovany poukézal na to, Ze zavaznost pravoplatného rozsudku sidu v konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitefskych zmluvach je stanovena ERGA OMNES. Z konStrukcie ucinkov rozsudku erga
omnes vyplyva jednej podstatny zaver viazuci sa aj k inym dodavatelom a spotrebitefom, ktoré neboli
stranou sporu. MozZno ustalit, Ze rozsudok obsahujuci vo vyroku znenie konkrétnej neprijatelnej zmluvnej
podmienky je zavazny aj pre inych u€astnikov spotrebitel'skych zmlav, ktoré obsahuju rovnaku alebo
obdobnu zmluvnd podmienku. Nema naliehavy pravny zaujem na urCeni neprijatelnosti a akékofvek
dalSie opakované vyslovovanie neprijatelnosti tej istej zmluvnej podmienky je nadbyto¢né a nijakym
spdsobom Zalobcovi nepoméze vyriesit jeho domnely stav pravnej neistoty. Zalovany neuznal Zalobcom
vzneseny narok na finanéné zadostuginenie ani ¢o do dévodu, ani o do vysky. Zalobca nijakym
relevantnym spdsobom neodévodnil vzneseny narok na finanéné zadostuginenie. Zalovany ma za
to, Ze Zalobcovi finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje ziaden relevantny dévod na
jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie finanéného zadostuginenia, Zalobcovi
nevznikla. Sud podla nazoru Zalovaného pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia musi
zohfadnit' nielen uspesnost toho ktorého U€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny
pripad. Nie je teda vylu€ené, aby sud po zvazeni vSetkych okolnosti aj napriek uspechu v konani,
odmietol poZzadované finanéné zadostucinenie priznat. Primerané finanéné zabezpedenie je nutné
chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu ujmu, vyjadrenu v réznych formach. Priznanie Zalobcom
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Z toho logicky vyplyva, Ze uz neprichadza do uvahy uvedenie veci do
pdvodného stavu, resp. zrusenia rozhodnutia. Zalovany mé za to, Ze ciefom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spb6sobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nie len deklaraciu poru$enia.
Nemozno teda hovorit ani o opatovnom sankcionovani Zalobcu tym Ze mu finanéné zadostucinenie
nebolo priznané. Takisto je nanajvys otazne, Ci je pravne pripustné priznat pravnu ochranu tomu, kto séam
pravo poruduje. Zalobca od zadiatku neplatil splatky podla dohody o plneni v splatkach, &im sa dostal
hned o tri mesiace do omeskania. Zalovany zdérazfiuje, Ze Zalobca nijakym relevantnym spésobom
neoddvodnil vzneseny narok na finanéné zadostudinenie. Zalovany ma za to, Zze Zalobcovi finanéné
zadostuginenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna
ujma, ktora by odévodiovala priznanie finanéného zadostucinenia, Zalobcovi nevznikla. Takyto suhrn
finan&nych narokov vznesenych voci Zalobcovi, bez ohladu na fakt, Ze ich Zalovany neuznava ani ¢o do
dovodu ani ¢o do vysky, povazuje za Sikanézny. Naviac, v suvislosti so spdsobom vycislenia finanéného
zadostucinenia Zalovany zdérazfiuje, Ze vycisfovat nemajetkovu ujmu s ohladom na majetkovu ujmu/



narok nie je mozné. Zalovany poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 9Co/71/2016
zo dna 14.02.2017.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to: Zmluvou o Uvere na €.l. 7,
listinou Klientska zéna na €.l. 8, Rozsudkom Okresného sudu PreSov na €.1. 9-11, Rozsudkom Krajského
sudu PreSov na &.l. 12-15, Vyjadrenim Zalovaného na &.l. 24-28, 29-32 a zistil tento skutkovy stav:

5. Strany konania uzavreli dfia 17.8.2005 zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 8460129, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske vo vySke 20 000,- Sk (663,88 eura), za poplatok vo vyske 10
840,- Sk (359,82 eura) s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 30 840,- Sk (1 023,70 eura) zalovanému mal
zaplatit v 6 mesaclnych splatkach po 5 140,- Sk (170,62 eura).

6. V bode 13 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je uvedené, Ze tretinu poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
so v8etkou administrativou s tym spojenou.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § Podla § 52 ods. 1,2,3 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika ucinného v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1,2, 4 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

12. Podla § 298 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

13. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*), na ucely tohto zakona



sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

14. Podla § 2 pism. b) ZoSU, na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

15. Podla § 3 ods. 3,5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

17. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dovodna. Uzavretu
Zmluvu medzi stranami sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zzalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z formy a obsahu zmluv, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv . formularovd® zmluvu, ktorej

predtla¢ formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa
Zalobkyne, ktora obsah zmluvy Ziadnym podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto su neplatné.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany konania uzavreli dha 17.8.2005 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 8460129, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske vo vyske
20.000,- Sk (663,88 eura), za poplatok vo vySke 10 840,- Sk (359,82 eura). V bode 13 vieobecnych
podmienok poskytnutia Uveru je uvedené, Ze tretinu poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné
dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere so vSetkou administrativou
s tym spojenou. Administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou predstavovali sumu
7.226,67 Sk (2/3 zo sumy 10.840,- Sk). Z toho je zrejmé, Ze administrativny poplatok tvori podstatnu
Cast odplaty, ktori mal Zalobca vratit Zalovanému. Sud tento poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu
rozporu s § 39 Obdianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona. Obchadzanie zakona videl sud v tom,
Ze dojednanim tak vysokého administrativneho poplatku, vo vySke dvojnasobku uroku, nie je ni¢im inym
ako snahou obist ustanovenia o tom, Ze vySka Urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
a zaroven mal spdsobit neimerne navySovanie Uveru. Samotné dojednanie administrativneho poplatku
protizakonné nebolo a v €ase uzavretia Uverovej zmluvy pravnym predpisom nebola ani stanovena
resp. obmedzend vyska uroku pri Uveroch. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je v8ak zrejme, Ze
dojednanie urokov v neprimeranej vyske bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Ak by dohodnuta odplata predstavovala iba urok, tak tento by bol vo vyske viac ako 100%
ro¢ne. Taktiez vyska poplatku je 36,13% z poskytnutej Ciastky a teda je nepochybné, Ze takyto poplatok



znacne prevySuje naklady, ktoré mal Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a preto je takyto
poplatok neprimerany a aj z tohto dévodu sa jedna o neprijatefnd zmluvni podmienku. Sud je preto
toho nazoru, Ze administrativny poplatok spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelny.

20. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uctovany poplatok
bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. Sud sa s tymto odévodnenim
stotoZriuje.

21. Nakoniec sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 11C/42/2012-46 zo diia
13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 5C0/219/2013-91 zo dfia 21.08.2014
bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, a ako taka je absolutne neplatna. V rozhodnuti
sud uviedol, Zze ,Podla nazoru sudu pozadovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz
nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme.“ V danej veci ide o
rovnaku podmienku, a preto je zalovany je povinny zdrZzat sa pouZivania takejto podmienky.

22. Vzhfadom na vy&8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere zo
driia 17.8.2005, €. 8460129 uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia uveru bod 13 o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahrfiujuce naklady na vypracovanie uzatvorenia zmluvy
o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna.

23. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o nepripustnosti takéhoto ur€ovacieho Zalobného navrhu.
Zavedenie osobitného konania podfa § 301 CSP neznamena, Ze spotrebitel sa nembze domahat
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s G&inkami inter partes (uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016). Aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
zo dia 26.10.2017, sp. zn. 18Co/120/2017 pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat uréenia
neprijatelnej podmienky.

24. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky tak vychadzajuc
z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom
pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitefa na uréeni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyfha musela tento naliehavy pravny zdujem na ureni osobitnym
spbsobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma
z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

25. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, &i je
zmluvna podmienka neprijatelna, méZze sa na sude domahat Zalobou ur&enia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatfiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut’ pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j



podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur&enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona &.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méoze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).

26. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na primerané finanéné zadostuginenie podla § 3 ods. 5 zakona
€.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela. Sud Zalobu v tejto Easti zamietol ako pred&asne podanu. K tomu
sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine zo dfia 14.3.2018, sp. zn. 4C0/229/2017, ktory
uviedol: ,Pod uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z.
z. treba rozumiet’ konkrétne Zalovatefné pravo, teda narok, ktory vyplyva z porusenia prav na ochranu
spotrebitelov, resp. z porusenia povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitelov dodavatelmi. Pravo na
primerané zadostucinenie vznika na zaklade pravnej skutoCnosti, ktorou je zakon - § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky stanovené zakonom a tymito podmienkami su, Ze
po 1) spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni na sude porudenie prav a povinnosti uréenych na jeho
ochranu proti porusitelovi a po 2) Ze je uspesny, priCom o uspechu sa da uvazovat iba vtedy, ak
je o tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su splnené, Ziadne pravo, Zalovatelny
narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je. Podla nazoru odvolacieho sudu z citovaného
ustanovenia zakona vyplyva, Ze narok na finanéné zadostulinenie mdéze pripadne Zalobcovi vodi
Zalovanému vzniknut az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o poruseni prav alebo povinnosti Zalovaného
voci Zzalobcovi.“ Sud sa s tymto odévodnenim v celom rozsahu stotoZiuje.

27. Aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 26.6.2018, sp. zn. 7Co/34/2018 kon&tatoval: ,Vo
veci 6C/62/2014 Okresného sudu Humenné sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia
vo vysSke 517,83 eura a ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Vo vztahu k obom uplatnenym
narokom mal Zalobca v konani plny uspech. Rozsudok Okresného sudu Humenné, zo dia 10.03.2015,
¢. k. 6C/62/2014-83, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, zo dnha 31.05.2016, &. k.
21Co/171/2015-122, nadobudol pravoplatnost dria 18.07.2016. AZ pravoplatnym ukon&enim konania vo
veci 6C/62/2014 Okresného sudu Humenné bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana diia 06.03.2017 teda v
Case, ked este neuplynula vSeobecna 3 ro¢na premi€acia doba vyplyvajica z ust. § 101 Obc&ianskeho
zakonnika.“

28. Krajsky sud v PreSove vo vySSie uvedenej veci, ale aj Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn.
1Co/704/2015, pocital zacgiatok plynutia preml€acej doby od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté o poruSeni prav alebo povinnosti dodavatefom. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika
plynie premli¢acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, t.j. aZz od pravoplatnosti
rozhodnutia. KedZe v &ase vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatne rozhodnuté o poruSeni prav alebo
povinnosti Zalovaného vodi zalobcovi, sud Zalobu v &asti primeraného finanéného zadostucinenia
zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v &asti uréenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky a neuspeSny v Casti primeraného finanéného zadostudinenia. Vzhladom na Ciastoény
Uspech a neuspech stran sud rozhodol, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kazda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



