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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobkyne Q. V., E. I., Y. XXXX/XX, zast. JUDr. Borisom Bednarom,
advokatom, AK Poprad, Stefanikova 873/9, ICO: 37883551, proti zalovanym: 1) C. J.R., E. I., M. XXXX/
XX a 2) Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Poprad, Moyzesova 3368, Poprad, ICO: 36168815,
zast. Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s. r. 0., Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47251654, v
konani o uloZenie povinnosti odpredat byt, o ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta
odovodnenie:

1. Zalobkyma sa Zalobou zo dfia 17.9.2012 v konani pod sp. zn. 13C/93/2012 doméahala vo vztahu k
Zalovanym v 1. a 2. rade ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zaroveri vo vztahu
k zalovanému v 2. rade, ktorym bolo OSBD Poprad, sa domahala aj uloZenia povinnosti odpredat’ jej
predmetny byt. Rozsudkom €. k. 13C/93/2012-147 zo dria 31.1.2014 sud rozhodol o uréeni neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zarover rozhodol o vylu€eni naroku Zzalobkyne o uloZenie povinnosti
Zalovanému v 2. rade odpredat’ predmetny byt, na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
13C/75/2015.

2. Podanim doruc¢enym sudu dia 26.11.2018 Zalobkyna navrhla nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
sud urci, ze trvaly pobyt Zalobkyne je v byte &. XXX na Q.. poschodi bytového domu G., ul. Y.E. XXXX/
XX v |. ato az do pravoplatného rozhodnutia sudu v tomto konani vo veci same;.

3. Zalobkyna navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze po rozhodnuti odvolacieho
sudu vo veci sp. zn. 13C/93/2012 sa pravny stav vratil pred vypoved z najmu druzstevného bytu a
ktoru Zalovany v 2) rade uplatnil voci Zalobkyni a Zalovany v 1) rade nikdy nenadobudol nijaké prava
k predmetnému bytu. Zalobkyfa trvalo byva v uvedenom byte a to od roku 1991 aZ do stcasnosti,
predmetny byt uZiva, riadne plati sluzby spojené s byvanim a Mestu Poprad plati pravidelne za
komunalny odpad za 3 osoby, cca 66,- eur. Poukdzala na to, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného
Mesto |. bez pravneho dévodu zruSilo trvaly pobyt Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov na adrese
., Y. XXXX/XX a nevyhovelo, ani jej naslednej Ziadosti o vykonanie napravy opatovnym zaevidovanim
trvalého pobytu, pretoZe v €ase zruSenia trvalého pobytu prebiehalo na tunajSom sude konanie sp.
zn. 13C/93/2012 a v katastri nehnutefnosti bol ako vlastnik bytu zapisany Zalovany v 1) rade. Zo
strany Mesta |. su vSetky pisomnosti Zalobkyni doru¢ované na uvedenu adresu a Zalobkyna aj v3etky
pisomnosti prebera. Zalovany v 2) rade odmieta vydat Zalobkyni suhlas k zaevidovaniu trvalého pobytu
na uvedenej adrese. Zalobkyria poukézala na ustanovenie § 3 ods. 1 zak. &. 253/1998 Z. z., ktoré definuje
pojem trvalého pobytu.

4. Zalobkyna dalej poukazala na skuto&nost, e ma urdeny trvaly pobyt ako I., 8o je dehonestujice
a obmedzuje ju to v pisomnej komunikacii s Uradmi, so sukromnymi subjektami prava, s vykonom



volebného prava, prava na podnikanie a dalSimi pravami, ¢im su bezdévodne poruSované zakladné
prava a slobody Zalobkyne podla Ustavy Slovenskej republiky. Zalobkyfia ma zakonné a Gstavné pravo
na trvaly pobyt v mieste jej staleho bydliska, kedykolvek naplini zdkonné podmienky na trvaly pobyt a
tieto podmienky aj spifa. Takisto ma Zalovana problém s preberanim postou dorugovanych zasielok do
vlastnych ruk, pretoZze nema na uvedenej adrese evidovany trvaly pobyt a posta jej odmieta vydavat
takéto zasielky. Zalovany v 2) rade odmieta vydat sthlas, ktory je potrebny pre evidenciu pobytu.

5. Zalobkyria k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia predloZila odpoved Mestského uradu |. zo
dnia 14.8.2017, staznost Zalobkyne zo dfia 28.8.2018 ako aj oznamenie Mesta I. o vysledku preSetrenia
staznosti zo dria 20.11.2018. Z obsahu tohto oznamenia vyplyva, Ze Zalobkyra podala dfia 16.10.2017
Zalobu proti Mestu |., v ktorej sa domaha ochrany pred nezakonnym zasahom Mesta |. ako organu
verejnej spravy a domaha sa uloZenia povinnosti Zalovanému obnovit' jej trvaly pobyt na adrese ., Y.
XXXX/XX. Konanie je vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 7Sa/37/2017. Uznesenim zo diia
19.12.2017 bolo toto konanie prerusené do pravoplatného skon&enia veci vedenych na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 13C/93/2012, 13C/75/2015 a 20C/9/2011.

6. Podla § 324 ods. 1 Zak. & 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v plathom zneni /dalej len
CSP/ pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. V prejednavanej veci Zalobkyna podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby
sud urcil, Ze ma trvaly pobyt v byte €. X na Q.. poschodi bytového domu G., ktory sa nachadzav 1., na ul.
Y. XXXX/XX. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom doGasného charakteru a je mozné ho vydat
za predpokladu, Ze ten kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, osved¢i aspori danost' svojho
naroku a v pripade, Ze uc€el sledovany neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim. Zaroven musi byt splnena podmienka, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran,
alebo existuje realna obava, Ze by exekucia bola ohrozena.

9. Neodkladné opatrenie spociva v tom, Ze za splnenia vy3Sie uvedenych podmienok sud tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 325 ods. 2 CSP uloZi strane nejaku povinnost, ktora spociva bud v tom,
Ze strana je povinna vykonat' ur€itu ¢innost, alebo naopak zdrzat sa vykonavania urditej Cinnosti.
Neodkladné opatrenie sa teda vzdy tyka uloZenia urcitej povinnosti a neodkladnym opatrenim nemozno
rozhodnut’ o urCeni, €i tu nejaké pravo je alebo nie je, alebo o uréeni pravnej skuto€nosti. O tychto
otdzkach méze sud rozhodnut, iba na zaklade Zaloby a za splnenia dalSich podmienok vyplyvajucich z §
137 pism. ¢), resp. pism. d) CSP. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfia sa svojim navrhom nedomaha uloZenia
nejakej povinnosti, ale rozhodnutia o uréeni, o com neméze sud rozhodovat neodkladnym opatrenim,
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto uznesenia nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Ex. poriadok).



