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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Andrejom Matu$ovicom na verejnom
zasadnuti konanom v Ziari nad Hronom dfia 07.01.2019, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému D. T., pre precin neodvedenia
dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona &islo v
zneni zakona Cislo 1/2014 Z. z. /dalej len Trestného zakona/ ainé, sud schvaluje dohoduovinea
treste sp. zn. 2 Pv 205/18/6613 - 16 zo dfa 07.12.2018 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Ziar
nad Hronom a obvinenym D. T.

a
obvineny

D.T., F. XXXXXXXXR.Z.F.U,T.C.Z. XXX, Z.Z.F. U.,
sa uznava vinnym, Ze

1/ ako samostatne zarobkovo &inna osoba pod obchodnym menom D. T., s miestom podnikania C. Z.
XXX, okres Ziar nad Hronom, ICO: 41 047 460, za obdobie 10 - 12/2015, 01 - 12/2016 a 01 - 12/2017
umyselne zadrzal a neodviedol Sociélnej poistovni, pobocka Ziar nad Hronom, Sladkovitova 17, splatné
poistné na socialne poistenie za zamestnancov v zmysle zakona ¢islo 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v platnom zneni, pricom tieto finanéné prostriedky boli zamestnancom zo mzdy zrazené a
zabezpecenie odvadzania tychto finanénych prostriedkov mu vyplyvalo zo zakona, napriek tomu, ze ku
driu splatnosti poistného na socialne poistenie mal v pokladni dostatok finanénych prostriedkov na jeho
plné odvedenie, &im spdsobil dih vo&i Socialnej poistovni, poboéka Ziar nad Hronom, Sladkovigova 17,
vo vyske 1.917,58 eur v neprospech Statneho rozpoétu Slovenskej republiky,

2/ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba pod obchodnym menom D. T., s miestom podnikania
C. Z. XXX, Z. Z. F. U., ICO: 41 047 460, za obdobie 10 - 12/2015, 01 - 12/2016 a 01 - 12/2017
umyselne nezaplatil v zmysle zakona Cislo 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni v lehote
splatnosti splatné poistné za zamestnavatela uvedené v mesacnych vykazoch poistného a prispevkov,
napriek tomu, Ze ku dfiu splatnosti poistného na socialne poistenie mal v pokladni dostatok finanénych
prostriedkov na jeho zaplatenie, ¢im spdsobil dih vo&i Sociélnej poistovni, pobo&ka Ziar nad Hronom,
Sladkovigova 17, vo vyske 5.157,55 eur v neprospech Statneho rozpoétu Slovenskej republiky,

teda



v bode 1/ rozsudku
- v malom rozsahu zadrZal a neodviedol uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré zrazil
podla zakona, v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

v bode 2/ rozsudku
- vo va¢Som rozsahu nezaplatil poistné na socialne poistenie,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
- precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
- precin nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 odsek 1 Trestného zakona,

u obvineného D. T.

sa podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZze sud poklada trest ulozeny obvinenému skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4 T 47/2017 zo diia 09.11.2017, pravoplatnym diia 06.02.2018 na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Dria 07.12.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom v trestnej veci obvineného D.
T. pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 205/18/6613.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dria 07.12.2018 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom a obvinenym D. T..

Obvineny D. T. v zapisnici pred prokuratorom dna 07.12.2018 priznal spachanie skutku uvedeného vo
vyroku 1/ tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako prec€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 odsek 1 Trestného zakona a vo v vyroku 2/ tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona a uznal svoju vinu zo spachania
tychto trestnych &inov.

Obvineny D. T. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom suhlasil, aby sud v jeho
pripade upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na jeho predchadzajuce odsudenie.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a splnomocnenca poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 2 Pv 205/18/6613 - 16 zo dna 07.12.2018
prokuratorom Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom na verejnom zasadnuti Okresného stdu Ziar nad
Hronom konanom diia 07.01.2019 v Ziari nad Hronom, odpovedal obvineny D. T. po poudeni o svojich
pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka samosudcu : Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano.

b/ otazka samosudcu : Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou,
¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano.



¢/ otdzka samosudcu : Ci rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

d/ otazka samosudcu : Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa

s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano.

e/ otazka samosudcu :,Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

f/ otazka samosudcu : Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného: Ano.

g/ otazka samosudcu : Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zékon ustanovuije za
trestny €in kladeny mu za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ otazka samosudcu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano.

i/ otazka samosudcu : Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

j/ otazka samosudcu : Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny D. T. odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat' o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



