Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 0PPOmM/5/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822200525

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7822200525.1
Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti - mal. C. V., nar. XX. XX.XXXX a
mal. P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., I. XXX, deti rodi€ov: matky O. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K., . XXX, a otca C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., T. XXX/XX, t.&. K., I. XXX, na navrh Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01
RoZhava, v konani o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava dofasne zveruje maloletédeti-mal. C.V., nar. XX XX.XXXX amal.P.
V., nar. XX.XX.XXXX do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobS$ina, odo diha vykonatelnosti
tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dnfom jeho vyhotovenia.

. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce, socidlnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom Zziadal, aby sud neodkladnym opatrenim docasne zveril maloleté deti mal. C. V., nar.
XX XX XXXXamal. PA. V., nar. XX.XX.XXXX do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dob3ina.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti C. V. a P. V. pochadzaju z rozvedeného manzelského
zvazku rodi€ov O. V., nar. XX.XX.XXXX a C. V., nar. XX XX.XXXX. Pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Roznava, sp. zn. 5P/7/2016 zo dria 07.04.2016 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a mal. deti boli
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu
v sume 70 Eur mesaéne k rukam matky. Posledna uprava vysky vyZivovacej povinnosti bola upravena
rozsudkom Okresného sudu RozZiava, sp. zn. 12P/20/2019 zo da 25.02.2020 tak, Zze vyzivné zo strany
otca bolo upravené na sumu po 110 Eur na kazdé z mal. deti.

3. Dia 02.03.2022 bol oddeleniu SPODaSK v RozZnhave dorueny anonymny podnetyv ktorom
oznamovatel poukazal na skuto€nost, Ze mal. deti C. S. P. su tyrané zo strany ich ot€ima ako po
fyzickej tak aj po psychickej stranke. Dria 02.03.2022 v zmysle prijatého podnetu zamestnanci oddelenia
SPODaSKv Roziiave vykonali nalezité preSetrenie skuto&nosti uvedenych v predmetnom podani.
Socialne zistovanie bolo vykonané v Zakladnej Skole v DobSinej, kde bola kontaktovana zastupkyna
riaditefa Skoly W.. I. B., ktorej bolo zo strany zamestnancov oddelenia SPODaSK vysvetlené, Ze bol
prijaty podnet poukazujuci na tyranie mal. deti V.. Bola poZiadand, aby o mal. detoch poskytla informacie
a umoznila vykonat' s nimi pohovor. W.. B. k pohovoru prizvala aj Skolsku psychologi¢ku G.. R. D..
Pred samotnym pohovorom zastupkyfia riaditefa Skoly uviedla, Ze pri mal. P. eviduju vychovné problémy
v tom zmysle, Ze nereSpektuje autority, nadava ucitelkam, utekd zo Skoly a v tom désledku ma za
mesiac februar 2022 neospravedinené 4 vyu€ovacie hodiny a za prvy polrok aktualneho Skolského roka
dalSich 10 neospravedinenych vyu&ovacich hodin. Dalej uviedla, Ze mal. P. mava vybuchy zlosti, zo



Skoly uteka v désledku tychto vybuchov. Na otazku, ¢i na mal. detoch pozorovali znamky fyzického
tyrania uviedla, Ze nie, avSak poukazala na skutonost, Ze deti v Skole dlhd dobu neboli, z dévodu,
Ze vyucovanie prebiehalo online formou. Domnieva sa, Ze v rodine su problémy, ma vedomost, Ze
matka mal. deti Zije s druhom, s ktorym deti nevychadzaju dobre a ma informacie, Ze mal. P. bol
v kratkej minulosti v patrani a taktiez hospitalizovany asi na psychiatrickom oddeleni. Matka triednej
ucitelke uviedla, Ze syn dostal amok a preto mu jeho brat zavolal RZP. W.. B. sa dalej vyjadrila, Ze
od spoluziakov mal. deti sa dopoCula, Ze matka sa so svojim druhom &asto hada a vraj tento matkin
druh deti aj fyzicky napada. Mal. C. hodnotila ako bezproblémového, ale vnima skuto€nost akoby sa
bal o svojho brata. V désledku problémového spravania sa mal. P. bola matka opakovane predvolana
do Skoly za u€elom pohovoru. Matka prislubila, Ze zjedna napravu P. spravania. Zo strany Skoly jej bolo
odportiéané, aby s mal. P. navstivila ambulanciu klinického psycholéga. Skolska psychologi¢ka G.. D.
zastavala nazor, Ze tvrdenia v uvedenom anonymnom podnete su zrejme pravdivé, nakolko sa jej mal.
C. zdbveril so svojimi problémami. BlizSie vS§ak skuto€nosti popisat nechcela z dévodu, Zze s maloletym
si vytvorila déverny vztah a uviedla, Ze v pripade potreby informéacie poskytne OCTK. K osobe mal. P.
sa vyjadrila, Ze je u neho zjavné neurotické spravanie sa v konfliktnych situaciach. Dalej navrhla, aby
bol zo strany zamestnancov oddelenia SPODaSK pohovor vykonany iba s mal. C., nakofko by mal. P.
na prejednavané skutocnosti reagoval vybuchom zlosti a preto neodporucala vykonat s nim pohovor.
Z pohovoru s mal. C. vyplynulo, Ze maloleté deti V. méZu byt vystavené riziku fyzického a psychického
tyrania zo strany matkinho druha K. N., nar. XX. XX.XXXX. Na zaklade vypovede maloletého nadobudli
podozrenie, Ze mal. deti V. mdzu byt vystavené zlému zaobchadzaniu, psychickému a fyzickému tyraniu
a preto sa zamestnanci oddelenia SPODaSK rozhodli vykonat' opatrenia k zabezpec&eniu ochrany ich
Zivota a zdravia. Zastavaju nazor, ze pre mal. deti je nevyhnutné zabezpecit bezpecné prostredie.
Oslovili otca mal. deti s otazkou, Ci by bol schopny prevziat a zabezpe&ovat osobnu starostlivost o
svojich synov. Ten uviedol, Ze Zije v jednoizbovom byte, kde nema zabezpeéené potrebné priestory
a navySe pracuje na pracovné turnusy tak, ze 20 dni je v praci mimo miesta svojho bydliska a 10
dni je doma. Vykonava pracu v oblasti stavebnictva a preto nevie, ako by zabezpedil starostlivost o
svojich synov pogas svojej nepritomnosti.Dalej bola oslovena aj teta mal. deti, matkina sestra I. D.,
ktora byva v tom istom bytovom dome ako matka s maloletym C. S. P.. Ta uviedla, Ze by starostlivost o
chlapcov zabezpedovat chcela aj vedela, pracuje v3ak ako opatrovatelka v Rakusku na dvojtyzdriovych
pracovnych turnusoch a doma by mohla byt maximalne jeden mesiac. Nasledne vykonali pohovor
s matkou mal. deti v mieste jej bydliska. Po prichode do bytu zistili, Ze mal. P. bol uz v tom &ase
zo $koly doma, z dévodu Erevnych problémov. Matku poziadali, aby na obyvacke zatvorila dvere a
chceli jej dovod ich navstevy vysvetlit bez pritomnosti mal. P.. Ta tak aj urobila. Matku oboznamili s
obsahom prijatého podnetu a poskytli jejk nahliadnutiu jeho pisomnu podobu. Ziadali ju o vyjadrenie, &i sa
predmetné skuto&nosti zakladaju na pravde, nakolko mal. C. im v Skole uviedol, Ze uvedené skutoénosti
su pravdivé. Matka vSetko poprela a zacala sa spravat hystericky, kri¢ala, Ze chlapec si vymysla. Bola
vyzvana, aby sa upokoijila, nakolko uvedené tvrdenia su zavazné a je nutné dékladne situaciu preverit,
nakolko mdze dojst v ddsledku uvedenych skuto€nosti aj k tomu, Ze deti budu z jej starostlivosti vyfiaté
za UCelom zabezpeclenia stabilného a bezpelného prostredia. Na tuto skuto€nost matka opatovne
reagovala hystericky, vybehla z obyvacky a zac€ala kri¢at na mal. P., Ze ho aj s bratom zamestnanci
oddelenia SPODaSK chcu od nej zobrat a Ze toto nedopusti. Na to aj mal. P. reagoval vybuchom
Zlosti, kopol do dveri na obyvacke a kri¢al, Ze nikam nepbjde. Nasledne odiSiel spat’ do svojej izby.
Nakofko sa zamestnancom oddelenia SPODaSK nepodarilo matku ani maloletého P. naleZite upokojit,
nebolo im mozné racionalne vysvetlit vzniknutd situaciu a dalsi postup. Bolo im uvedené, Ze doposial
sa o prijatom podnete rozpravaju v rovine tvrdeni a preto bude potrebné zistené skuto&nosti odstupit’
OCTK. Tiez kontaktovali otca mal. deti a poZiadali ho, aby v ich pritomnosti mal. C. doprevadzal na OR
PZ v RozZnave, kde v zaujme rychleho postupu vo veci skuto&nosti nahlasovali priamo vySetrovatelovi
OKP. VySetrovatel nasledne prijal trestné ozndmenie a zacal vo veci konat. Su toho nazoru, Ze v
dosledku vzniknutej situacie mdzu byt mal. deti V. vystavené riziku ohrozenia ich Zivota a zdravia,
ako aj priaznivého fyzického a psychického vyvinu. Javi sa, Ze su v zlom psychickom stave, potrebuju
intervenciu psycholéga, ako aj stabilné, bezpe¢né a pokojné prostredie a preto ako jediné rieSenie
situacie mal. deti je ich do€asné zverenie do Ustavnej starostlivosti. Navrhli preto sudu, aby predbeznym
opatrenim boli maloleté deti zverené do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina.

4. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



5. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci.

7. Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

11. V konani o nariadenie neodkladné opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

12. Uznesenie7 o nariadenie neodkladného opatrenia sa doruCuje uCastnikom az pri uskutoCneni
jeho vykonu. Uc€astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia doru&i sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
koneénu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osved&il v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze maloleté deti
su vystavené riziku fyzického a psychického tyrania zo strany matkinho druha K.S. N.. Je vaZne naruSeny
ich priaznivy socialny, fyzicky a psychicky vyvin, ktora skuto€nost vyplyva jednak z podaného podnetu
oznamovatela, ktory poukazuje na skuto€nost, Ze maloleté deti su tyrané zo strany otima, ako aj
z vypovede maloletého C.S.. Maloletym je nevyhnutné poskytnut ochranu v bezpe&nom prostredi a
poskytnut’ im odbornu pomoc. V ich najlepSom zaujme je ich doasné vynatie z prirodzeného prostredia
a nasledné umiestnenie do do€asnej Ustavnej starostlivosti. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a maloleté deti do¢asne umiestnil do Centra pre deti a
rodiny DobSina.

15. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podfla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



