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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o malolett R. K., nar. XX XX.XXXX,
zastupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov,
matka: E. K., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X, Bratislava, otec: K. K., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X,
Bratislava o navrhu navrhovatelky: K. U.H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, Bratislava, zastupena
advokatkou JUDr. Mariou Karcolovou, so sidlom Panenska 8, Bratislava o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Navrhovateflka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.11.2018 domahala aby sud
neodkladnym opatrenim nariadil matke dietata - E. K., nar. XX. XX.XXXX povinnost odovzdat’ maloleté
dieta - R. K., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti starej matke K. U., nar. XX XX.XXXX. Podanim
doru¢enym sudu dnia 20.12.2018 doplnila svoj navrh o pisomny suhlas manzela A. U., nar. XX XX XXXX
so zverenim dietata do starostlivosti manzelky K. U., nar. XX XX.XXXX. V navrhu navrhovatelka
uviedla, Ze maloletd R. je jej vnuCkou. Jej matka E. K., nar. XX.XX.XXXX je spolo&nou dcérou K.
a A. U.. Manzelstvo rodi¢ov maloletej R. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 61P/25/2014-89 zo dna 26.03.2015. Maloleta R. bola na €as po rozvode manzelstva zverena
do starostlivosti matke s tym, Ze otec mal upraveny styk s dietatom a bola mu uloZzend vyZivovacia
povinnost. Podfa navrhovatelky sa ich dcéra o R. nestara, zdrziava sa na nezndmom mieste, nemé
zariadenu svoju domacnost’ ani Zivotny priestor, v ktorom by mohla dieta vychovavat. Okrem toho
ma dlhodobé problémy s omamnymi a psychotropnymi latkami, ktoré pravidelne uZiva. Maloleté
pred starymi rodi€mi spominala ako si matka pred fiou pripravovala davku drogy. Matka sa o maloletu
nedokaze postarat ani po materialnej stranke, pretoze nema stabilné zamestnanie, pravdepodobne
neplati najomné, poruSuje susedské prava a pravidla spravania, poskodzuje cudzi majetok. Otec dietata
trpi schyzoafektivnou poruchou s nepriaznivou prognézou, k dcére otec nema vybudovany Ziaden
citovy vztah a nikdy sa o fiu vazne nezaujimal. O tom, Ze matka zanechala dieta u otca (ktory byva v
spoloénej domacnosti so svojou matkou) sa navrhovatefka dozvedela zo socialnej siete. Ked dieta
navstivili u otca, bola R. vystresovana, vyslovene fyzicky aj psychicky trpela. Otec im dieta dobrovolne
odovzdal a od tej doby, t.j. od 02.08.2018 sa Nela nachadza v starostlivosti starych rodi¢ov z matkinej
strany.
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2/ Navrhovatelka poukazala na skuto¢nost, Ze vychovné prostredie, v ktorom sa dieta momentélne
nachadza je harmonické, ide o prostredie, na ktoré je dieta zvyknuté, kde je spokojné a Stastné.
Maloleta navstevuje matersku Skolu na W. ul.&. XX, Bratislava. Matka dietata si pravdepodobne sama
uvedomuje, Ze R. ma vytvorené lepSie podmienky u starych rodi€ov a tak zachovava status quo, maju



v3ak obavu, Ze v dbsledku jej Castych zmien nalad a nepredvidatelnych, iracionalnych rozhodnuti, ako
aj vplyvu psychotropnych latok dbjde k situacii, ked dieta zo su€asného vychovného prostredia vytrhne a
véleni ju do svojho osobného Zivotného priestoru, ktory je z osobnostnej, materialnej aj moralnej stranky
absolutne nevhodny pre maloleté dieta.

3/ Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejedavant a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 367 Ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

4/ DocCasny charakter neodkladného opatrenia umozriuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
zaklade tvrdeni jednej strany, bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti dolezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy, Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny spd6sobom neprimeranym povahe
veci). Cielom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov u¢astnikov konania s cielom umoznit
ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok
konania pred sudom. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut do€asnu ochranu u€astnikovi
a zabranit' zhorSovaniu jeho postavenia. Pritom musi byt aspor osvedCené, Ze existuje urCité pravo
na ochranu domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo narudené a na jeho
ochranu je predbezné opatrenie potrebné. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje
relevantné skuto€nosti zjednoduSenym spdsobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohladfujuc jeho
obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie
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nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie spocCivajuce v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov.

5/ Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukazané, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci nie su splnené.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej Nely K., nar. XX XX.XXXX bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 61P/25/2014-89 zo diia 26.03.2015. Maloleta
R. bola na €as po rozvode manZelstva zverena do osobnej starostlivosti matke. V. bol upraveny styk s
dcérou a bola mu uloZzend povinnost platit na dieta vyZivné vo vySke 150 € mesacne. Navrhovatelka v
konani tvrdi, Ze matka dietata nema vybudované vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o dieta
a je tiez zavisla na psychotropnych latkach. Matka zanechala dieta u jeho biologického otca, o ktorom
navrhovatelia tvrdia, Ze nema k dietatu vybudovany Ziaden vztah, z ktorého dévodu si vnucku vzali od
otca do svojho domaceho prostredia, kde ju vychovavaju.

6/ Navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v rovhakom zneni navrhom
podanym na sud dfia 30.08.2018, ktoré bolo vedené pred tunajsim sudom pod sp. zn. 28P/131/2018,
podanim doru€enym sudu dna 07.09.2018, ktoré bolo vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn.



49P/134/2018 a napokon podanim doru€enym sudu dha 23.11.2018, ktoré je vedené pod sp. n.
27P/182/2018. V poradi prvé konanie bolo uznesenim ¢&.k. 28P/131/2018-25 zo dna 17.09.2018
zastavené podla § 29 ods. 3 CMP, v poradi druhé konanie bolo uznesenim &.k. 49P/134/2018-21 zo
dria 13.09.2018 zastavené pre litispendenciu podla § 159 CSP. Je teda otazne, &i starostlivost matky
o dietata ma tak vazne nedostatky, ked v auguste 2018 bol navrh vzaty spat.

7/ Nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade nie je dévodné, pretoZe nebola spinena
podmienka naliehavosti veci a potreby okamzitej bezodkladnej Gpravy pomerov. Je nelogické aby sud
ukladal matke dietata povinnost odovzdat maloletd do starostlivosti starej matke, ak sa dieta v jej
starostlivosti de facto nachadza a Ziaden z rodiCov jej starostlivost nenamieta. Sud zaverom konstatuje,
Ze navrhovatefka Ziadnym spdsobom neosvedCila danost naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia, Ziadnym spOsobom svoje tvrdenia nepreukazala (lekarske spravy, poSkodzovanie majetku
matkou dietata, hlasenie situacie UPSVaR-u a pod.), nevznikla ani naliehavost situacie, ani potreba,
ktora by vyZadovala bezodkladny a okamZity zasah sudu do pomerov u€astnikov, kedZe podla tvrdenia
samotnej navrhovatelky rodiCia dietata existujuci stav toleruju a nenamietaju. Vzhladom na to, Ze
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud podany navrh zamietol.
Okrem toho sud upozorfiuje na to, Ze neodkladné opatrenie ma len doCasny charakter, pricom
navrhovatelka v navrhu ani neuviedla, ¢oho sa mieni domahat v konani vo veci samej. Tvrdenia
ohladne nekompetentnosti rodi€ov starat sa o svoju dcéru zostalo len v rovine jednostrannych tvrdeni,
ktoré neboli Ziadnym listinnym dokladom podporené alebo preukazané. Preukazanie opodstatnenosti
tvrdeni navrhovatelky a vysporiadanie sa so vSetkymi jej argumentmi by bolo predmetom dokazovania,
presahujucom ramec Uc&elu neodkladného opatrenia, v pripade ak by navrhovatelka takyto navrh na
sud podala.

8/ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



