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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Iylartinom Kopinom v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47232480 proti Zalovanému: G. J., L.. XX X.XXXX,
L. XXXX/X, E. L. P., o zaplatenie sumy 391,05 eur s prisl.,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18,56 eur do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta

lll. Zalovany nema vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania
Krajského sudu v PreSove vedeného pod ¢&. k. 6C0/9/2021.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 23.9.2020 si Zalobca voéi zalovanému uplatnil narok na zaplatenie
391,05 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania vratane vynaloZenych nékladov spojenych so
sudnym konanim.

2. Svoj navrh odbvodnil tak, Ze Zalobca Rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna institucia
zriadena na zaklade zakona &. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska. Zalobca je aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu. Zalovany je zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti
podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska (dalej len ,ZOU*) vo vySke 4,64 EUR mesacne podla § 6 ods. 1. ZOU s periodicitou platenia
Uhrad mesaéna, v zmysle § 7 zakona. Zalobca kontrolou Uhrad podla § 8 ZOU zistil, ze Zalovany ku dfiu
podania navrhu nezaplatil Uhradu v zmysle zakona za kontrolované obdobie 1.4.2008 az 30.11.2019.
Pisomnou vyzvou zo dia 4.11.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a
zaplatenie postovych sadzieb. Zalovany nezaplatil thradu a postovné sadzby v lehote do 30-tich dni
od dorucgenia vyzvy, preto je povinny v zmysle § 10 ods. 3 ZOU zaplatit’ aj pokutu v sume 17 eur. DIlh
Zalovaného predstavuje sumu 374,05 eur, ktory pozostava z 80 neuhradenych mesaénych predpisov v
kontrolovanom obdobi 1.4.2008 - 30.11.2019. Vyska dlhu je su¢tom poctu neuhradenych predpisov v
kontrolovanom obdobi a sadzby pokuty v zmysle § 10 ods. 3 ZOU. Narok Zalobcu na zaplatenie uhrady
nie je nadrokom, ktory by vyplyval zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisel zo spotrebitelskou zmluvou ale
vyplyva priamo zo ZOU, pri€om ide o neekvivalentné plnenie, ktoré sa svojou povahou priblizuje dani.
Podla § 3 ZOU je osoba platitefom bez ohladu na to, &i sluzby Zalobcu vyuziva alebo nie. Spor nemozno
povazovat za spotrebitelsky podla § 290 zakona €.160/2015 Z. z. Civilného sporového priadku.

3. O Zzalobnom néaroku sud rozhodol Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
10C/8/2020-21 zo dnia 12.11.2020 tak, ze:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26,28 € a uhradit naklady spojené s vymahanim na
postovné v sume 1,85 €, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.



II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovany nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove Uznesenim sp. zn. 6C0/9/2021-41 zo dha 14.10.2021
rozhodol tak, ze vy3Sie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil vo vyrokoch Il. a lll. a v tejto Casti
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.V zru8ujucom uzneseni uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie nie je zrejmé ako
sud dospel k zaveru, Zze vyzvu platitela uhrady zo dia 4.11.2019 vyhodnotil ako vyzvu na zaplatenie
dvoch uhrad, a to za mesiace april 2008 a za november 2019.

6. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat' sa vecou v zmysle pravneho
nazoru vyjadreného odvolacim sudom, ktorym je sud prvej inStancie viazany, a to skutoénostou, ktoré
Uhrady povazuje sud prvej inStancie za neuhradené a v pripade, Ze sa niektoré z neuhradenych
uhrad zo strany Zalovaného rozhodne zamietnut, vyjadri sa aj k pripadnej premi¢acej lehote, resp.
k spotrebitelskému charakteru sporu a aplikuje konkrétnu premli€aciu dobu na Zalobcom uplatneny
narok. V ramci vykonaného dokazovania zaroven sud prvej inStancie presne, jasne a zrozumitelne
uvedie zaciatok plynutia premli€acej lehoty v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika, s tym, Ze riadne odévodni
skuto€nost, kedy tato zaCala plynut a skoncila a zaroven v tejto suvislosti poukaze aj na konkrétne
uhrady, ktoré v ramci spotrebitelského charakteru sporu povaZuje za preml¢ané a ktoré za premi¢ané
nepovazuje. Rovnako sud prvej indtancie sa bude zaoberat ustanovenim § 10 ods. 2 zdkona ¢&. 340/2012
Z. z., kde zakonna formulacia hovori o povinnosti vyzvat na zaplatenie uhrady do 60 dni od zistenia
omeskania, nie odo drfia jeho vzniku. V tomto kontexte bude sud prvej instancie povinny posudit’ osobitne
oba rozlicné momenty, a to aj v kontexte posudenia dévodovej spravy k zakonu €. 340/2012 Z. z., a
to konkrétne k ustanoveniu § 10 ods. 2. Pokial sa sud prvej indtancie rozhodne charakter vyzvy podla
ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona €. 40/2020 Z. z. spochybnit, bude povinny k uvedenému uviest nalezité
pravne posudenie tohto zakonného ustanovenia.

7. Podla § 391 ods. 2 Zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 391,05 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dnia 12.11.2020 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 29.10.2020.

9. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1000,- eur.

10. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania aj po vrateni veci a to v €asti zrudenej a vratenej na dalSie konanie nadriadenym sidom.
11. Sud sa opatovne oboznamil s podanou Zalobou, listinnymi dékazmi nachadzajici sa v spise a to
prehfad predpisov a uhrad, poStova doru€enka zasielky adresovana Zalovanej, vyzva na zaplatenie
nedoplatku, oznamenie o kontrole platenia Uhrady, potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku
Slovenskej posty.

12. Po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov doloZenych v spise sud zistil skutkovy stav totozne
ako je popisany v podanej Zalobe a ako ho sud zistil aj v pévodnom rozsudku sudu prvej inStancie. Na
zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne normy:

13. Podla § 1 ZOU, tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania ( dalej len ,uhrada“ ).

14. Podla § 3 pism. a) ZOU, fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

15. Podla § 4 ods.1 ZOU, vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.
Podla ods.2 citovaného ustanovenia Rozhlas a televizia Slovenska vedie prijmy z uUhrady na
samostatnom uéte v banke, v pobocke zahraniénej banky alebo v Statnej pokladnici. Rozhlas a televizia
Slovenska vedie v Uctovnictve analyticku evidenciu prijmov z uhrady oddelent od inych prijmov.

16. Podla § 6 ods. 1 ZOU, platitel podfla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny
mesiac.

17. Podla § 7 ods.1 ZOU, povinnost' platit uhradu vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den



kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia:
Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do
posledného dha prislusného kalendarneho mesiaca. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia: Uhradu
mozno zaplatit jednorazovo za Stvrtrok, polrok alebo rok; platitel je povinny zaplatit uhradu do
posledného dria prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato uhrada plati.

18. Podla § 9 ods. 1 ZOU, vyberatel uhrady na ucely vyberu Uhrady a kontroly platenia uhrady vedie
evidenciu platitefov.

19. Podla § 10 ZOU, platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeSkani so zaplatenim uhrady.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Podla ods.3
citovaného ustanovenia. Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30
dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit’ vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.
20.V Dévodovej sprave k § 10 ZOU zakonodarca uviedol: Ak vyberatel Ghrady zisti, Ze platitel nezaplatil
uhradu, vyzve ho v lehote 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie uhrady a postovych sadzieb
spojenych s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a) ani napriek vyzve
nezaplati uhradu a postové sadzby do 30 dni od doru€enia vyzvy, je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady
aj pokutu vo vyske 17 eur. Ak na z&klade vyzvy vyberatela Uhrady nezaplati Uhradu a postové sadzby
platitel, ktory je zamestnavatefom, je povinny zaplatit' vyberatelovi uhrady aj pokutu vo vySke od 33 eur
do 166 eur v zavislosti od sadzby nezaplatenej Uhrady. Narok na zaplatenie uhrady je vyberatel Uhrady
povinny uplatiovat na sude. Navrh zdkona ustanovuje vynimku, kedy vyberatelovi uhrady povinnost
podla predchadzajucej vety nevznika. |de o pripad ak tak rozhodne generalny riaditel Rozhlasu a
televizie Slovenska na zaklade niektorého z dévodov uvedenych v navrhu zakona.

21.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

22. Podla § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

23. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).
27. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla §54a Obcianskeho zakonnika, Premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

29. Podla §54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla §100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla §100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

32. Podla §101 Obc&ianskeho zékonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla §290 CSP, Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

34. Podla §220 ods. 2 CSP, V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

35. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
36. Podla §255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla §262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. V kontexte CiastoCne zruSujuceho Uznesenia Krajského sudu v PreSove 6C0/9/2021 sud vec
opatovne prejednal a posudil a v zmysle pravne zavazného zaveru vyjadreného v oddévodneni tohto
zruSujuceho uznesenia (ods. 17 odévodnenia) sud tento spor posudzuje ako spotrebitelsky spor (§
290 a nasl. CSP) vyplyvajuci zo spotrebitelského pravneho vztahu (§ 52 a nasl. OZ). K posudeniu
hmotnopravneho zakladu tohto sporu ako spotrebitelského po zruseni pévodného rozsudku sudu prve;j
inStancie nadriadenym sudom sud uvadza nasledovné:

39. Samotny pristup k takejto sluzbe, tieZ mozno povedat, Ze je volnym a nepodlieha zaplateniu tohto
poplatku ako v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kédovanych televiznych stanic,
kedy az zakupenim prislusného kdédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie.

40. Ak by sa mala dat’ odpoved na povahu vztahu o mozno najstru¢nejSie, tym elementarnym dévodom
na podporu spotrebitelskej povahy veci je fakt, Ze aj v pripade RTVS - vysielacej sluzby ide o sluzbu, a ak
ju Zalovana neprijala na obchodné ucely (tiez profesiu & zamestnanie), tak ide Cisto o spotrebu sluzby.

41. Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie
predmetnej vysielacej sluzby, nemdze byt prekazkou pre to, aby statisice ob&anov stratili status
konzumentov sluzby. Naopak, svojim spdsobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je
jedna z okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit v buducnosti posudzovanie obchodnych praktik RTVS,
¢i nie su nekalé. Ako RTVS priznava, aj ked' len sc€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v ramci
poskytovania sluzby Sirokym vrstvam obyvatelstva.

42. Pravne predpisy o ochrane spotrebitelov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k Sirokym
vrstvam obyvatelstva tymi, ktoré davaju odpoved o moznych spotrebitel'skych konzekvenciach vztahu
medzi RTVS a prijimatefmi (konzumentmi) predmetnej transmisijnej sluzby. Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je pritom jedinou smernicou spotrebitel'ského
prava.

43. Ide o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej intitucii. Ak by sa aj pripustila moznost, Ze
nejde o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povaZovat vztahy aj len suvisiace. V tomto
smere zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo spotrebitelskych zmluav, ale
aj spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou (porov. slovo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou v §
290 CSP).



44. Napriek skuto€nosti, Ze vztah priamo medzi platitefom Uhrady a RTVS nevznikol tym najbeznejSim
spbsobom (,zmluvou®“), nemozno prehliadat skuto&nost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie
.Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny vztah“ ma byt nejakym spésobom pravne
posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa
odvija a ktora spotrebitefskou zmluvou nepochybne je.

45. Zaver o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého RTVS
nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu
sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze Zalovana nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora
kona v ramci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej €innosti.

46. K posudeniu spotrebitelského zakladu pravnej povahy tohto sporu sud v dalSom odkazuje na prax
sudov, ktora sa ustalila po vydani napadnutého a zruSeného rozsudku sudu prvej indtancie (porovnaj
napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20CoCsp/6/2020 zo dna 29.4.2021, rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6C0/93/2017 zo dfia 29.5.2018, rozsudok Krajského sudu v Pre3ove,
sp.zn. 10Co0/8/2021 zo dia 17.6.2021), od ktorej sud nevidi dévod sa odklonit. Rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 10C0/8/2021 zo dfia 17.6.2021 dokonca priamo vychadza z premisy consumer povahy
obdobného sporu bez toho, aby tato povahu SirSie zdévodrioval, pri€om sa hlbSie zaobera nasledkami
vyplyvajucimi z tejto premisy, a to zakazu vymahania preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy podla
§54a Obdianskeho zakonnika.

47. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6Co0/93/2017 z 29.5.2018 bol po ustaleni
spotrebitelskej povahy sporu potvrdeny rozsudok sudu niZ3ej inStancie, ktorym tento sud uUhradu za
obdobie viac ako 3 rokov pred podanim Zaloby nepriznal, prihliadajuc na vSeobecnu premli&aciu dobu
podla predpisov obgianskeho prava a ex offo zohladnenie premi€ania §-om 5b Spotrebitelského kédexu
(Zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Nalezom Ustavného sudu SR PL.US 11/2016-60 zo
dfia 7.2.2018 ale Ustavny sud rozhodol o Ustavnej nekonformnosti citovaného §5b Zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (jeho nesutlad s &l. 46 ods. 1, v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR). Tuto Gstavnu
nekonformnost §5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zakonodarca konvalidoval prijatim
novely Obc&ianskeho zakonnika Zakonom ¢&. 343/2018, ktorym sa Obg¢iansky zékonnik doplnil o §54a v
tomto zneni: ,Premi€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
ukonu dIznika, ktory o preml&ani vedel.“, a to s u€innostou od 5.12.2018.

48. Zavedenie osobitnej upravy uplathovania preml€¢anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich
zabezped&enia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo
dria 7. februara 2018, v ktorom Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

49. Sud cituje z dévodovej spravy zakonodarcu k tejto novele:

.Zavedenie osobitnej Upravy uplatiiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmlav a ich
zabezped&enia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo
dria 7. februara 2018, v ktorom Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Instituty premli€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava®“, je vdak namieste pouzivat
ich po zohladneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby
z&konodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu indtitutov sikromného prava s ohfadom na
preml&anie Ci prekluziu, a pre ur€ité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premi¢acie doby
(rozliSovanie medzi vdeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky
pre nevykonanie prava v urCitej dobe (preklizia podfa § 504 Obd&ianskeho zakonnika).



Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi€alo. Vyznamom institatu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi€aného dlhu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskoér.

PremiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle navrhovanej pravnej upravy nemozno platne
zabezpecit, o vdak nema vplyv na vykon zabezpeCenia v pripade, ak bolo pravo zo spotrebitelskej
zmluvy zabezpecené pred uplynutim premliacej doby. Zabezpelenim v tomto pripade treba rozumiet
vietky zabezpecCovacie instituty upravené v § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika vratane zalozného
prava. V tejto suvislosti pravna Uprava vyslovne uvadza, Ze premi€anie prava zo spotrebitelskej zmluvy
nebrani uspokoijit sa alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj v pripade, ak ide o preml&ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy (§ 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Tato pravna uprava zodpoveda platnému
pravnemu stavu a poZiadavke zabezpecenia pravnej istoty veritefov.*

50. Tymto sud reaguje aj na namietku Zalobcu v jeho vyjadreni sa k zaverom ¢&iasto¢ne potvrdzujuceho
a CiastoCne zrusujuceho uznesenia krajského sudu, kde popiera princip sporu ako spotrebitelského a
popiera uplatneny narok ako narok vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu. Sud v tomto kontexte nevidi
dovod odklonit’ sa od judikatury nadriadeného sudu a tento spor povaZuje za spotrebitelsky a takisto
uplatneny narok Zalobcom povaZzuje za narok vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu.

51. Sud tak vec opatovne preskimal, a to predovSetkym vyzvu na zaplatenie nedoplatku z 4.11.2019,
prehlad platieb Zalobcu a prehlad predpisov a platieb predloZzenych Zalobcom. Zalobca, tak ako vyplyva
z prehladu platieb ako aj vyzvy na zaplatenie nedoplatku si uplatnil narok na zaplatenie na istine
neuhradenych thrad v sume 380,54 eur, kde vo vyzve na zaplatenie nedoplatku uvadza, Ze je v fiom
zahrnuty aj predpis za mesiac november 2019. Sud tak hodnoti, Ze u predmetnych Uhrad vyplyvajucich
2o z&kona o Uhradach RTVS je kazda mesaéna uhrada za dany mesiac splatna do konca bezného
kalendarneho mesiaca podlfa §7 zakona o uhradach. Nakolko Zaloba bola podana dra 10.2.2020,
splatnost’ poslednej nepremli€anej uhrady bola 28.2.2017. VSetky neuhradené uhrady predchadzajuce
tomuto datumu su preml¢ané.

52. Ako vyplyva zo Zalobcom predloZzeného prehladu platieb a prehladu predpisov a platieb z tychto
Uhrad, ktoré boli splatné po 28.2.2017 a nie su preml€ané, je zrejmé, Ze v roku 2017 uhradil Zalovany
vSetky Uhrady riadne a v€as. V roku 2018 nezaplatil Uhradu za februar a maj, ale nasledne v juni zaplatil
sumu 13,92 eur, ¢o predstavuje trojnasobok Uhrady, teda doplatil aj uvedeny dih za februar a maj 2018.
Dalej nezaplatil uhradu v juli a auguste 2018. V septembri zaplatil riadnu Ghradu v riadne stanovene;
zakonnej vyske 4,64 eur, ale v oktobri a novembri zaplatil po 9,28 eur, ¢o predstavuje dvojnasobok
uhrady, &m dorovnal svoj neuhradeny dih z jula a augusta 2018. Dalej nezaplatil uhradu v decembri
2018 ani v januari 2019, ale vo februari 2019 zaplatil riadne 4,64 eur a v marci 9,28 eur, ¢o je opatovne
dvojnasobna Ghrada, ktorou dorovnal nezaplateny januar 2019. Dalej v aprili a maji 2019 nezaplatil
ni¢, ale v juni zaplatil 4,64 eur a v juli 9,28 eur, ¢o je dvojnasobna uhrada, ¢im zaroven dorovnal aj
neuhradeny maj 2019. V auguste, septembri, oktébri a novembri 2019 nezaplatil ni€. Ako vyplyva z
vyzvy na zaplatenie nedoplatku k 30.11.2019 do nej Zalobca zahrnul aj predpis za mesiac hovember
2019. Nakolko bola zaloba podana az po tomto datume 10.2.2020 sud tato uhradu zalobcovi priznava,
ale pévodnym prvostupfiovym rozsudkom zo dnia 12.11.2020 boli Zalobcovi popri 17 eurovej pokute
priznané aj dve uhrady, spolu suma 26,28 eur, o bolo potvrdené aj Ciastocne zruSujucim, ale v tejto
Casti potvrdzujucim Uznesenim Krajského sudu, €. k. 6C0/9/2021. V tomto kontexte tak sud hodnoti, Ze
Uhrady za oktdber a november 2019 neuhradené zo strany Zalovaného boli Zalobcovi priznané uz tymto



pévodnym a nim odvolanim napadnutym rozsudkom prvej indtancie, ktory bol potvrdeny v tejto Casti
nadriadenym uznesenim krajského sudu. Sud tak hodnoti, Ze zostavaju Styri nepremi€ané a zalobcovi
neuhradené Uhrady a to za december 2018, april 2019, august 2019 a september 2019. Ide tak 0 4x4,64
eur, ¢o predstavuje spolu sumu 18,56 eur. V tejto €asti tak sud Zalobe vyhovel a Zalobcovi narok priznal. V
prevySujucej Casti sud poukazal na §54a Obc&ianskeho zakonnika, ktory zakazuje dodavatelovi finan&ne;j
sluzby v spotrebitefskom pravnom vztahu vymahat premi€any narok a s poukazom na v tomto smere
uz Siroku a ustalenu judikatiru Krajského sudu v PreSove, tato premi€anu €ast zamietol.

53. V sulade s pravne zavaznym zaverom krajského sudu vyjadrenym v oddvodneni jeho uznesenia
sud rozhodol i o trovach konania odvolacieho sudu. V prevaznej miere je v spore Uspesny Zalovany a
to aj po zruseni a vrateni veci krajskym sudom. Zalovany by tak mal narok na nahradu trov konania,
vocéi v prevaznej miere neuspeSnému Zalobcovi. Nakolko v3ak Ziadne trovy konania zalovanému v spore
nevznikli, z dévodu procesnej hospodarnosti mu Ziadne trovy sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&ze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



