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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou MacaSkovou, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, as., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti Zalovanym:
X.J. S, Q. XXXXXX, U.E. X, S., X. N. S., Q.. XX.X.XXXX, U. E.J. X, S., o zaplatenie uroku, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 273,21 eur do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud konanie zastavuije.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s., sa svojim navrhom doru¢enym sudu dia 19.4.2018
a doplnenym podanim doru¢enym sudu dria 20.9.2018 a dfia 11.4.2019 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanym zaplatit spolo€ne a nerozdielne istinu vo vysSke 3.064,29 eura, dlZzné
uroky z istiny do 31.3.2018 vo vy8ke 1.846,20 eura, zmluvny urok vo vyske 12,90% ro¢ne zo sumy
3.064,29 eur od 1.4.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.064,29 eur od 1.4.2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo vyske 49,61 eur, na tom skutkovom
zaklade, Ze dina 1.3.2011 Zalobca a Zzalovani ako spoludiZnici uzatvorili Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky vo vyske 6.000,- eur. Zalovani sa
zaviazali aver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 130,27 eur mesacne vzdy k 20.
dfiu v mesiaci po€nuc driom 20.4.2011. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovani splatili svoj zavazok
len CiastoCne, doslo k podstatnému porueniu zmluvnych povinnosti tym, Ze neuhradzali pravidelné
mesacné splatky riadne a ve€as, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred&asne splatny
ku dfiu 16.7.2015.

Zalovani celkovo zaplatili sumu 5.343,07 eur, ktora bola v zmysle zmluvy o Gvere zapoé&itana nasledovne:
suma 219,07 eur na poplatky, suma 2.188,29 eur na uroky a suma 2.935,71 eur na istinu.

Suma zmluvnych Urokov do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru predstavovala sumu 2.507,33 eur
a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavovala sumu 36,97 eur,
teda spolu 2.544,30 eur, od ktorej odratal uhrady Zalovanych vo vySke 2.188,29 eur. Vysledna suma
zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu
356,01 eur.

2. Zalovanym v 1. a 2. rade bola Zaloba osobne doru¢ena dia 25.10.2018, nevyjadrili sa.

3. Uznesenim &.k. 19Csp/47/2018-105 zo dna 28.1.2019 sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak,
Ze z konania vystupuje Zalobca - Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, Dvofakovo nabreZie 4, 811 02
Bratislava, a na jeho miesto vstupuje ako Zzalobca BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.3.2019.



4. Rozsudkom €.k.19Csp/47/2018-144 zo dfia 10.6.2019 sud ulozil zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske 3.064,29 eura, zmluvny urok ku driu 16.7.2015 vo
vySke 356,01 eura, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.420,30 eura od 17.7.2015 do
zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 49,61 eura, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku (prvy vyrok); vo zvySku Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (treti vyrok).

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud nevyhovel Zalobe v celom rozsahu a to ¢o sa tyka naroku
na zaplatenie zmluvného uroku za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti do zaplatenia, a v tejto
Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 11C0/318/2019-194 zo dna 31.3.2021
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku zruSil a vec v zruSenom rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva: ,,Priamo sa k otazke naroku na uroky po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru vyjadril Najvy3si sud SR vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dia 16. juna 2020, ked dospel
k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. ......... Za situacie, Ze diznik z tverového
vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit troky z uveru, ktoré
su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.”

,,Odvolaci sud sa stotozriuje s vy33ie uvedenou argumentaciou Najvyssieho sudu SR a konStatuje, ze
sud prvej inStancie vychadzal z odliSného pravneho nazoru, &im jeho rozhodnutie v napadnutej Casti
zmluvnych urokov po zosplatneni uveru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.*

6. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 12,90% ro¢ne zo
sumy 3.064,29 eur od 17.7.2015 do zaplatenia.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnou Zalobou a jej doplnenim, obozndmenim sa
s pisomnym podanim Zalobcu dorué¢enym sudu dna 26.1.2022, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to Zmluvou o uvere zo diia 1.3.2011; ked konal v nepritomnosti stran sporu (Zzalobca sa ospravedinil
z neucasti; zalovani sa na pojednavanie nedostavili), a zistil nasledovné:

8. Zo Zmluvy o uvere sud zistil, Ze bola uzavreta dfia 1.3.2011 medzi zalovanymi ako spoludiznikmi
a Postovou bankou, a.s. Bratislava, predmetom zmluvy bolo poskytnutie p&zi¢ky vo vyske 6.000,- eur,
vySka mesacnej splatky bola 130,27 eur, poplatok za spravu bol 1,66 eur mesaéne, datum prvej platby
bol dha 20.4.2011, datum poslednej splatky 20.3.2017 vzdy k 20. diiu v mesiaci, pocet splatok 72,
celkova vyska nakladov 1.806,17 eur, datum konec&nej splatnosti 15.1.2017, priemerna RPMN 20,90 %,

RPMN 22,27 %, urokova sadzba 17,9%.

9. Z vyzvy na Uhradu diZnej sumy zo dha 16.7.2015 vyplyva, Ze Zalovanym bolo ozndmené, Ze Uverova
pohladavka sa stala dfia 16.7.2015 pred€asne splatnou v celom rozsahu, boli vyzvani na uhradu dizne;j
sumy 3.469,82 eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.

Z doruceniek vyplyva, Ze vyzva bola na poste podana dra 17.7.2015, dia 20.7.2015 sa vratila ako
nedoru¢ena s uvedenim adresat neznamy (zalovanym bolo doru¢ované na adresu uvedenu v Uverove;j
zmluve).

10. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu dnia 26.1.2022 vyplyva, Ze vySka celkovej
sumy zmluvného uroku, ktory mali Zalovani zaplatit do riadneho ukon&enia zmluvného vztahu ku driu
20.3.2017 predstavuje sumu 3.036,58 eur. Zo sumy zmluvnych urokov vo vySke 3.036,58 eur zalovani
uhradili sumu 2.407,36 eur, zostavajuci rozdiel tak predstavuje sumu 629,22 eur, ktord sumu Ziada
uhradit.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 52 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. (ods. 1) Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (ods. 2)

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Udverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Sud mal z predloZenych listinnych dékazov preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, teda, Ze
Zalovanym ako spotrebitelom bol poskytnuty Uver, Zalovany si riadne neplnili svoje povinnosti, preto
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 16.7.2015. Predmetom tohto konania zostal narok
na zaplatenie zakonného uroku z istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti.

Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika €i zakona o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva zakaz dohody u¢astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlZnika platit aroky z Gveru az
do upIného splatenia uveru. Obchodny zdkonnik, ani ObCiansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim tUveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela. Za situacie, Ze diZznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, ze neexistuje dévod na
to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. (Uznesenie NSSR 5Cdo/42/2020)

13. S poukazom na uvedené sud ulozil Zalovanym povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 273,21 eur
ako vycisleny zostatok zmluvného uroku za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru od
17.7.2015 do ukonc€enia zmluvného vztahu dna 20.3.2017, teda urok na ktorom sa zmluvné strany
dohodli. Uvedenda dlzna suma zakonného uroku bola vypocitand nasledovne: na zakonny urok mali
Zalovani zaplatit sumu 3.036,58 eur od ktorej bola odratana suma 2.407,36 eur ako uhrada Zalovanych
a odratand bola dalej suma 356,01 eur ktora bola Zalobcovi priznana rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k.
19Csp/47/2018-144 zo diia 10.6.2019 (zmluvny urok vycisleny ku dfiu zosplatnenia dfia 16.7.2015); t.|.
3.036,58 eur minus 2.407,36 eur minus 356,01 eur = 273,21 eur.

14. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



15. Zalobca sa predmetnou Zalobou pévodne doméahal zmluvného uroku z istiny do 31.3.2018
vycisleného vo vy8ke 1.846,20 eur a nasledne zmluvného uUroku vo vyske 12,90% rocne zo sumy
3.064,29 eur od 1.4.2018 do zaplatenia.

Podanim doru¢enym sudu dfia 26.1.2022 Zalobca Ziadal uhradit na prislusenstvo v podobe zmluvnych
urokov sumu 629,22 eur ako rozdiel medzi dohodnutym urokom do ukonéenia zmluvného vztahu dha
20.3.2017 a uhradenou sumoul.

Vzhladom na uvedené sud povazoval tento Ukon Zalobcu za spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 12,90% ro€ne z diznej istiny od 21.3.2017 (der nasledujuci po konec¢nej
splatnosti Uveru) do zaplatenia, preto v sulade s citovanym ustanovenim §145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku v tejto Casti konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



