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Uznesenie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom v trestnej veci obvineného V. A., J..
XX XXXX, na verejnom zasadnuti dfia 7. januara 2019, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 3 Trestného poriadku sud vracia trestnd vec Q.. V. A, J.. X X XXXX I. K., Y. G. Q., W..
Z. C.. XXX/XX, Q.. N., t.8. vo vykone trestu v inej trestnej veci v UVTOS Banské Bystrica, v ktorej bol dia
18.12.2018 podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o mu bola osobne dna 14.4.2018 I. N., Q.. N. doru€ena vyzva na nastupenie do vykonu trestu
odniatia slobody v lehote do troch dni od prevzatia vyzvy bez vazneho dévodu vykon trestu nenastupil,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 0T/193/2017 zo dha 7.12.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 7.12.2017 a dfa 11.7.2018 bol do vykonu predvedeny hliadkou
Obvodného oddelenie PZ Sabinov, ¢im takto maril vykon rozhodnutia Okresného sudu PreSov na nastup
trestu,

prokuratorovi do pripravného konania.
odovodnenie:

Dha 18.12.2018 podal prokurator okresnej prokuratury PreSov na tunajSi sid navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzatvorenej s Q.. V. A. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, o mu bola
osobne dna 14.4.2018 I. N., Q.. N. doru€ena vyzva na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody
v lehote do troch dni od prevzatia vyzvy bez vazneho dévodu vykon trestu nenastupil, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 0T/193/2017 zo dfia 7.12.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 7.12.2017 a dia 11.7.2018 bol do vykonu predvedeny hliadkou Obvodného oddelenie
PZ Sabinov, &im takto maril vykon rozhodnutia Okresného sudu PreSov na néstup trestu.

Na verejnom zasadnuti samosudca podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku formou otazok obvinenému zistil, &i
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory je mu kladeny za vinu, €i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
a ¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit’ o sp6sobe obhajoby,
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného Cinu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu
za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny €in, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu, nahradi spésobenu Skodu v rozsahu dohody a uvedomuje si, Ze ak sud prijme
navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude
mozné proti tomuto rozsudku podat riadny opravny prostriedok.



Obvineny vSak pri otazke €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste vyjadril svoje negativne
stanovisko a uviedol, Ze mu nerozumie.

Podla § 334 ods. 3 Tr. poriadku, ak sud dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu neschvali alebo
obvineny odpovedal na niektoru otazku "nie", uznesenim vrati vec prokuratorovi do pripravného konania,
ak tento zadkon neustanovuje inak; ak je obvineny vo vazbe a sud zaroven nerozhodol o prepusteni
obvineného na slobodu, pokraguje vazba v pripravhom konani, ktora vSak nesmie spolu s vazbou uz
vykonanou v pripravnom konani presiahnut lehotu uvedenu v § 76 ods. 7.

Nakolko obvineny odpovedal na jednu z poloZenych otazok tykajucich sa procesu schvalovania dohody
o vine a treste ,nie”, rozhodol sud tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a vratil vec
prokuratorovi do pripravného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



