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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnejveci Z.: Z. U., N..
U., Q.. XX XX XXXX, W. U. N. XXXX/XX, R. U., pravne zastupeny AK Lalinsky advokat, s.r.o., ICO: 47
253 096, advokatom so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, proti Z. T. N. X/: Z.. M. S., N.. S., Q.. XX.X. XXXX,
W. U. R. XXXX/XX, U., T.N. X/ G. 8., N.. J., Q.. X.X.XXXX, W. U. R. X/XX, Z., K.be pravne zastlpené
JUDr. Kristina Jo$thova, advokatkou so sidlom Nam. M. R. Stefanika 10, Zilina, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznava proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania a trov konania
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dita 19.08.2016 v zneni podania doruéeného sudu
dnia 08.09.2016 domahala voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ ur€enia, Ze Zalobkyria je v podiele 3 a Zalovana
v rade 2/ v podiele 1 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na S. T. C.. XXXX G. XXXX,
K. T. Okresnym U. T. U. - K. X. R. X.. U.. T. U..
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kupnej zquvy zo dna 02.11.2006 alebo uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobkyna tiez
poukazala na to, Ze k uvedenej dohode medzi stranami doslo uz v priebehu odvolacieho konania, avSak
odvolaci sud o tom nemal vedomost, nakofko rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednévania. Zaroven
uviedla, Ze v pripade dohody o urovnani je v zmysle ustalenej judikatury nie je podmienkou platnosti
dohody o urovnani existencia pévodného urovnavaného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi tejto dohody
(uznesenie NS SR sp.zn. 3 Mcdo/13/2009). Na zaklade uvedeného povaZzovala rozhodnutie sudu za
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jediny moznost’ spésob, akym sa doméct urenia vlastnickeho prava Zalobkyne k vys$Sie uvedenym
nehnutelnostiam.

3. Dna 8.9.2016 dorucila zalobkyra upravu Zaloby, pri€om predmetom tohto podania upravila zalobu s
ohladom na zmenu vymer pozemkov.

4. Dia 10.5.2017 dorudila vyjadrenie k Zalobe Zalovana v rade 2/ (€.I. 81 a nasl.), v ktorom uviedla,
Ze predmetna Dohoda o urovnani nie je spdsobilym predmetom urovnania, tak ako to uvadza
Zalobkyfa v Zalobe. Dalej poukazala na ustanovenie § 132 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava, priCom citované zakonné ustanovenie neuvadza spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava Dohodou o urovnani, ktora preto neméze byt pravnym dévodom
zakladajucim vznik alebo existenciu vlastnickeho prava Zalobkyne. Zarover konStatovala, Ze Zzalobkynia
nepreukazala, Ze na zaklade predmetnej dohody o urovnani doslo k vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Okrem toho Zalovana v rade 2/ uviedla, Ze Dohodou o urovnani nedoS$lo ani k
nahradeniu zavazku novym zavazkom, kedZe sud vyhlasil kipnu zmluvu zo dfia 2.11.2006 za neplatnu.
Dohoda o urovnani podfa Zalovanej v rade 2/ nema formalne ani materidlne nalezitosti, a preto nie
je spbsobilym pravnym ukonom na vklad vecného prava do katastra nehnutelnosti. Nakolko okresny
sud kupnu zmluvu zo dfia 2.11.2006 vyhlasil za neplatny pravny ukon, ten nebol nahradeny Ziadnym
novym zavazkom. Okrem toho poukazala na ustanovenie Dohody o urovnani, z ktorého vyplyva véla
nehnutelnosti predat’ dalSiemu u&astnikovi Dohody o urovnani, k omu v3ak nedoslo, ¢o ma za nasledok
stratu spornych G&inkov urovnania. Zalovana v rade 2/ zaroveri uviedla, Ze Zalovana v rade 1/ a 2/
vyuzili svoje pravo a od tejto Dohody o urovnani zo diia 5.1.2015 odstupili. Zalovana v rade 2/ dalej
pozornost upriamila aj na to, Ze Zalobkyha v zmysle § 78 Civilného sporového poriadku neoznacila
vSetkych vlastnikov, nakolko spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanych Q. S. C.. XXXX T. X..U.. T. U.
H.G.Z.RU.QMW.Y.Z Z M.

5. Diia 17.5.2017 dorucila vyjadrenie k Zalobe Zalovana v rade 1/ (€.l. 124 a nasl.), v ktorom namietala
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podanej zalobe vo vztahu k ur€eniu jej spoluvlastnictva a
zaroven je dany dévod na zamietnutie Zaloby, nakolko U€astnikmi konania nie su v&etci u€astnici, ktorych
vecna legitiméacia vychadza z hmotného prava. T W. Y.R. Q. W., Z. Y. Q. P. Q. S. C.. XXXX H. G. Z..R.
U., na ktorého majetok a osobu bol vyhlaseny konkurz. Zalovana v rade 1/ konstatovala, Ze na zéklade
rozhodnutia okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu vo veci sp.zn. 17C/211/2012 bol
obnoveny zépis vlastnickeho prava Zalovanej v rade 1/ k nehnutefnostiam, ktoré si predmetom sporu,
pricom nesuhlasila s nazorom zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu nie je spdsobilym predmetom urovnania.
Zaroven poukazala na skutoénost, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nemozno v zmysle § 132 OZ
nadobudnut na zaklade Dohody o urovnani. Dalej uviedla, Ze dohoda o urovnani ma odstranit pravnu
neistotu, o v tomto pripade bolo odstranené sudnymi rozhodnutiami, ktoré maju konstitutivne ucinky, na
rozdiel od Dohody o urovnani, ktora nespdsobuje vznik, zmenu ani zanik pravnych vztahov. Zalovana
v rade 1/ zastava nazor, Ze Dohodou o urovnani nedoslo k nahradeniu pévodného sporného pravneho
vztahu, a teda sporna kupna zmluva a vztahy z nej vyplyvajuce neboli nahradené novym zavazkom,
ktory by tuto spornost’ urovnal. Pozornost upriamila na znenie Dohody o urovnani, podla ktorého strany
prejavili vélu nehnutelnosti predat’ dalSiemu u€astnikovi Dohody o urovnani, i ¢omu v8ak nedoslo, ¢o
zaklada stratu spornych u¢inkov urovnania. Okrem toho Zalované v rade 1/ a 2/ vyuZili svoje pravo a od
Dohody o urovnani zo dha 5.1.2015 odstupili. Na zaklade uvedené Ziadala Zalobu zamietnut' a priznat’
jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Dila 2.8.2017 dorudila Zalobkyna vyjadrenie k vyjadreniam Zalovanych (€.l. 186 a nasl.), v ktorom
konstatovala, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalovanej v rade 1/ ohfadom nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na urdeni vlastnickeho prava. Co sa tyka namietky Zalovanych, Ze predmetom konania nie
su vsetci spoluvlastnici nehnutefnosti, uviedla, Ze sa domaha iba ur€enia vlastnickeho prava k 3-
inam nehnutelnosti a preto jej Zaloba musi smerovat’ aj proti Zalovanej v rade 2/ ako vlastni¢ke 1-iny
predmetnej nehnutelnosti.

7. Zalobkyha podala dfia 09.04.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (&.I. 202), ktorym
sa domahala, aby sud zakazal Zalovanej vrade X/ Y, R, D.D. T, M. G. M. Z R. W. K. Q. M. Q. S.
C. XXXXR. X.U.T.U.G. Q. M Q. S. C.. XXXXR. X.. U.. T. U.. Y. LI. Y..M.. XC/XXX/XXXX-XXX
M. D. XX.X.XXXX Q.vrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo&i tomu uzneseniu podala
odvolania Zalobkyfia, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 8Co/163/2018-321 zo
dfia 25.7.2018 tak, Ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil.



8. TotoZznym podanim doru¢enym sudu dra 9.4.2018 (&.l. 202) zalobkyha navrhla, aby sud pripustil
zmenu Zalobného petitu v zneni citovanom vo vyroku tohto uznesenia, o oddvodnila tym, Ze pri
lustracii katastralneho operatu sa dozvedele, Ze pri niektorych pozemkoch nespravne oznacila vymeru
predmetnych pozemkov ako aj to, Ze niektoré pozemky boli rozparcelované a v sucasnosti je na
prislusnom liste vlastnictva vedeny iny katastralny stav.

9. Na zaklade uvedeného navrhu sud uznesenim sp.zn. 8C/199/2016-231 zo dria 19.4.2018 pripustil
zmenu Zaloby v zneni navrhu Zalobkyne.

10. Sud vo veci pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zmenu Zaloby nariadil
pojednavanie na 16.5.2018, ktoré bolo odrocené na zaklade Ziadosti Zalobkyne z dévodu zmeny
pravneho zastupcu a potreby oboznamenia sa so spisovym materidlom. Sud nasledne po rozhodnuti
odvolacieho sudu o opravnom prostriedku vo€i uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, nariadil
pojednavanie na 7.1.2019, na ktorom vec prejednal a rozhodol za pritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobkyne a Zalovanej v rade 1/ a v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovanej v rade 2/ a pravnej zastupkyne
Zalovanych. Na uvedenom pojednavani pravna zastupyna Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyra sa v celom
rozsahu pridrziava podanej Zaloby v rozsahu jej zaslanych Uprav a doplneni, Zaroven uviedla, Ze Ziada
vypo&ut Zalobkyriu ako stranu sporu. Zalovana v rade 1/ uviedla, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni,
ktoré dorucila sudu. Zaroven uviedla, Zze dohodou o urovnani nemala vélu previest nehnutefnosti na
Zalobkyfu a podfa jej nazoru, dohoda o urovnani, nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sudneho sporu. Dalej Zalovana v rade 1/ uviedla, Ze na
predmetnt nehnutelnost, t.j. na nehnutefnost evidovanu na LV €. 2353, ktorej su€astou je rodinny
dom a prifahlé pozemky ma hypotekarny aver, ktory v suasnosti splaca, bol poskytnuty vo vyske
100.000,- Eur. Zalovana v rade 1/ pre spresnenie udava, ze predmetna nehnutelnost nie je zatazena.
Na otazku sudkyne, na vo vztahu k navrhu na vysluch Zalobkyne, pravna zastupkyrfia Zalobkyne
uviedla, Ze Zalobkyfia ma za to, Ze ma vo vztahu k uzavretiu predoSlej kiupnej zmluvy z roku
2006, ako aj k okolnostiam uzavretia dohody o urovnani uviest’ podstatné okolnosti, ktoré mézu mat
vplyv na rozhodnutie sudu. Zarover konStatovala, ze Zalobkyria bola s terminom pojednavania v€as
oboznamena, avSak doslo po novom roku doslo k jej pracovnému odvolaniu do Portugalska, o ¢om sudu
predloZila képiu palubného listka na 6.1.2019 do Lisabonu. Zalovana v rade 1/ uviedla, Ze povaZuje
vysluch Zalobkyne za zbyto€ny, nakolko predpoklada, Ze vysluchom Zalobkyne sa budu opatovne vracat
k okolnostiam uzavretia kipnej zmluvy z roku 2006, ako aj k okolnostiam samotnej dohody o urovnani.
M4 za to, Ze predmetna dohoda o urovnani bola uzavreta za u¢elom predaja spornych nehnutelnosti
dal8ej osobe, k Eomu v8ak nedoslo, a preto povazuje uvedenu vec za jasnu.

11. Podla § 195 ods. 1 CSP na navrh méze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré
v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

12. Sud nasledne navrh na vysluch Zalobkyne posudil v kontexte Zaloby a celkovych okolnosti a v
zmysle § 195 ods. 1 CSP navrh na vysluch Zalobkyne zamietol. Dévodom zamietnutia navrhu na vysluch
Zalobkyne je skuto€nost, Ze Zalobkyfa svoju neu€ast’ na pojednavanie neospravedinila a neZiadala o
odrocenie pojednavania. O odro¢enie pojednavania neZiadala ani jej pravna zastupkyna na pojednavani
dna 7.1.2019. Sud nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy tak, ako Ziadaju strany sporu, ¢o
vyplyva aj zo znenia § 195 ods. 1 CSP. Samotny vysluch Zalobkyne sud nepovaZoval za potrebny s
ohladom na pisomné vyjadrenia a skutkovy a pravny stav vyplyvajuci zo sudneho spisu. Sud nasledne
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom stran sporu a vec posudil podla
niz8ie uvedenych zakonnych ustanoveni:

13. Podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej iba ,0Z") vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

14. Podla § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutefnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.2a)
<http://www.epi.sk/zz/1964-40>.



15. Podla § 585 ods. 1 OZ dohodou o urovnani mézu u€astnici upravit’ prava medzi nimi sporné alebo
pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré
ucastnik nemohol pomysfat.

16. Podla § 585 ods. 2 OZ ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o
urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného zavazku.

17. Podla § 585 ods. 3 OZ doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

18. Podla § 586 ods. 1 OZ omyl o tom, ¢o je medzi stranami sporné alebo pochybné, nespésobuje
neplatnost dohody o urovnani. Ak vdak omyl bol vyvolany Istou jednej strany, méZe sa druha strana
neplatnosti dovolat.

19. Podla § 586 ods. 2 OZ urovnanie dojednané dobromyselne nestraca platnost’ ani v pripade, Ze
dodato&ne vyjde najavo, Ze niektora zo stran dohodnuté pravo v ¢ase dojednania urovnania nemala.

20. Podrla § 587 OZ i ked strany vyhlasia, Ze urovnanim su medzi nimi upravené v3etky vzajomné prava,
tykaju sa tieto uc€inky iba pravneho vztahu, v ktorom vznikla medzi nimi spornost alebo pochybnost,
ibaze z obsahu urovnania nepochybne vyplyva, Ze sa urovnanie tyka aj inych vztahov.

21. V prvom rade sud konstatuje, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe ohladom
uréenia vlastnickeho prava, ktoré je medzi stranami sporné, nakolko sa zalobkyria domahala urcenia,
¢i tu pravo je alebo nie je, t.j. ide o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Sud sa néasledne
zaoberal tym, Ze Zalobkyna svoj Zalobny narok odvodzovala z Dohody o urovnani.

22.V zmysle uznesenia NS SR sp.zn. 3MCdo 13/2009 zo drfia 30.6.2011 dohodou o urovnani v zmysle
§ 585 Obcianskeho zakonnika si u€astnici zavazkového pravneho vztahu odstrafiuju spornost alebo
pochybnost’ vzdjomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusi a nahradzuje ich novymi, t.j. doterajSi
zavazok tak zanika a je nahradeny zadvédzkom novym, ktory vyplyva z urovnania. Dohoda o urovnani
je samostatnym zavazovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku zavazku. Po uzavreti dohody o
urovnani sa uz veritef nemdze domahat plnenia z pbévodného zavazku, ale len plnenia z nového
zavazku z dohody o urovnani. Ugelom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je odstranit spornost
alebo pochybnost' vznikajucu napr. o tom, &i boli splnené predpoklady vzniku alebo zaniku urcitého
prava, spornost’ alebo pochybnost tykajucu sa vysky pohfadavky, jej splatnosti a pod., pri€om spornost
alebo pochybnost méze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivna. Urovnanim modzu byt medzi
ucastnikmi upravené akékolvek sporné prava, ktorymi mézu disponovat. Spornostou prava v zmysle
§ 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nemienia sudne spory, ale rozdielny nazor u€astnikov na
otazku existencie, platnosti zavazku, jeho kauzy &i obsahu (napr. v akom rozsahu ma byt plnené, kedy a
pod.). Staci, Ze jednej zo stran sa urcité pravo, ktoré je su€astou ich vzagjomného pravneho vztahu javi
spornym bez ohladu na to, i spor objektivne existuje. MOZe ist o pochybnost subjektivnej povahy, ktorej
pri¢inou moze byt aj omyl. Podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom nie je existencia pévodného
(urovnavaného) pravneho vztahu medzi G&astnikmi tejto dohody. Ugelom urovnania je predist dal$im
nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pdvodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi
a nahradi zavdzkom novym. Urovnanie sa mézZe tykat len niektorych vzjomnych prav a povinnosti,
ohladom ktorych u&astnici neboli v zhode, ale tiez celého zavazku (zavazkového pravneho vztahu) alebo
vSetkych doterajSich zavazkov medzi u€astnikmi, avSak s vynimkou tych prav (a im zodpovedajucich
povinnosti), na ktoré niektory z u€astnikov nemohol pomyslat v dobe, ked bola dohoda o urovnani
uzavreta. DoterajSi zdvazok ktory zanikol, je tak nahradeny novo dojednanym, ktory je obsiahnuty v
dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym zavazovacim dévodom. Ustanovenie
§ 586 ods. 1 Obcianskeho zakonnika chrani urovnanie pred sankciou neplatnosti pre pripad, Ze pri
uzatvoreni dohody o urovnani doslo k omylu v tom, €o je medzi stranami sporné, ¢i pochybné a teda
v akom rozsahu sa ma urovnanie tykat’ doterajSieho zavazku. Omyl jednej, pripadne oboch stran pri
uzatvarani dohody o urovnani, tykajuci sa rozsahu, v akom ma byt doterajsi zavazok nahradeny inym,
nema vplyv na platnost dohody. Odsek 2 tohto ustanovenia sa tyka pripadov, kde strany pri urovnani
vychadzali z domnelého prava jednej strany, hoci toto pravo v €ase dojednania neexistovalo.

23. Pri posudzovani Zalobného naroku sud dalej vychadzal z toho, Ze absolutna neplatnost kupnej
zmluvy zapri€inila nasledne aj absolutnu neplatnost’ na seba nadvazujucich dalSich zmliv. Z rozhodnutia



KS ZA sp.zn. 10C0/189/2015 zo dha 29.10.2015 vyplyva, Ze odvolaci argument odporcu, ktorym
poukazoval na vyznam dohody o urovnani uzatvorenej v roku 2010 je pravne bezvyznamny, pretoze
dohoda o urovnani rieSila naroky plynuce z neplatnych zmluv, ktoré nemézu pozivat pravnu ochranu.

24. Sud mal vykonanym dokazovanym preukazané, Ze dna 2.11.2006 k uzavretiu kupnej zmluvy,
predmetom ktorej boli nehnutefnosti, ktorych uréenia vlastnickeho prava sa domaha Zalobkyra v konani.
Na zaklade tejto zmluvy nadobudla Zalobkyha do svojho podielového spoluvlastnictva v podiele 1.-Z.
LQLPQS.C.XXXXG.TO.1.LQQA.PQ.S.C. XXXX, K. Q. Y. Q. T. X.U. T. U.. Z.R. Q. X.
T. R. Okresnym Y. Z. Y..M.. XXC/XXX/XXXX, ktorého predmetom bolo uréenie neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy. V danej veci okresny sud v spojeni s potvrdzujdcim rozsudkom krajského sudu urgil, Ze
predmetna kdpna zmluva je neplatna. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dha 22.1.2015.
Napriek tejto skuto€nosti Zzalobkyfia poukazala na to, Ze medzi stranami bola dia 5.1.2015 uzavreta
Dohoda o urovnani, ku ktorej doSlo po skon&eni konania, pri€om poukéazala na €l. lll bod 1, podla ktorého
ucastnici sa vyslovne dohodli, Ze vySSie citovana kipna M. M. D.G. XX XX XXXX W. Y. R. Q. M. Q.
S C.XXXXT.X.U.TULTC..Z.UXW.D,GGRQMQ.S.C.XXXX H. T RN. R,
U, UTG. Z Y.U. W TR N. M N.. Z predmetného ustanovenia zmluvy Zalobkyfa odvodzovala
svoje vlastnicke pravo k vyssie uvedenym nehnutelnostiam. Zalované spochybnili platnost Dohody o
urovnani, poukazali na to, Ze od tejto dohody odstupili a taktieZ nema materialne a formalne nalezitosti
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

25. Spornou skuto€nostou medzi stranami je samotna existencia vlastnickeho prava ako aj platnost' a
u€innost Dohody o urovnani zo diia 5.1.2015. Kym Zalobkyria tvrdi, Ze na zaklade Dohody o urovnani
je vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, Zalované vyvodzovali legitimne nadobudnutie vlastnickeho
prava na zaklade rozhodnutia sudu vo veci sp.zn. 17C/211/2012. Zalobkyfa odvodzuje svoje pravo od
Dohody o urovnani, ktorej u€elom je zruSenie povodného sporného zavazku a jeho nahradenie novym
zavazkom. Sud v prvom rade konstatuje, Ze Zalobkyria stidu ani sporni Dohodu o urovnani nepredlozila,
Z jej textu citovala iba vyhlasenie strdn o uznani uc€inkov kupnej zmluvy zo dna 2.11.2006. Preto
sud prioritne uz vo vztahu k pravnemu titulu nadobudnutia viastnickeho prava a uneseniu dékazného
bremena na jeho preukazaniu (predloZzenim Zalobkyfiou tvrdeného nadobudacieho pravneho titulu -
Dohody o urovnani), sud konstatuje neunesenie dékazného bremena. Dohodu urovnani v konani na
podporu svojich tvrdeni v rdmci procesnej obrany predloZila az Zalovana v rade 2/ (€.1. 107-114). NavySe
sud poznamenava, Ze ak Zalobkyfia odvodzuje svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
na zaklade dohody o urovnani, nepredloZila sudu Ziaden relevantny dékaz o tom, ¢&i poZiadala o zapis
vlastnickeho prava prisluSnu spravu katastra, t.j. & podala navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Dalej sud poukazuje na to, Ze dohoda o urovnani ma nahradit novym zavazkom nejaky
sporny zavazok. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze o existencii vlastnickeho prava rozhodoval
Okresny sud Zilina rozsudkom sp.zn. 17C/211/2012 zo dria 24.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 6Co/344/2014 zo diia 26.11.2014, pravoplatnym dria 22.11.2015, ktorym urcil, Ze
kupnu zmluvu zo dfia 2.11.2006 o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na S. C..
XXXX G.S. C. XXXX, K.R. X. U.TUHQ,RWRURMGQRU.QW.YT.Y. J.RPK,
W. z uradnej povinnosti. Nakolko sud vyhlasil predmetnu kipnu zmluvu za absolutne neplatny pravny
ukon, neskorSia dohoda o urovnani uzavreta 5.1.2015, ktor4 rieSila naroky plynuce z neplatnej zmluvy
tak nemdZze pozivat pravnu ochranu.

N

6. Nakol'ko Zalobkyha odvodzovala svoje pravo zo spornej D. K. I. M. D. X.X. XXXX (D.G.Z.,.), Y.
.R:D.K. L. M. D. XX.XXXX (C..S.. XXX G.Q..)l. Z.R.U,Z. T.N.X/Z.M. S, Z2.Z. U,, ZG
G.S.G.Z.PU.M.ILH.M,ZR.D.LQ.Y.Y.G.G.D.D.K. A K.R.D.R.C.Q.Z. U. X G. X Y.
G TTMT.U Y. JZ T.N. X/ G. Z..R. U., b/ pravne vztahy vyplyvajice z kipnej zmluvy zo dfia

.11.2006 (t.j. kupnej zmluvy, ktoru sud vyhlasil v konani sp.zn. 17C/211/2012 za (absolutne) neplatnu).
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27. Z &lanku 1. bodu 4/ a 5/ dohody vyplyva, Z. Z..P.U. J.M.L K. Q. Y.R.1-Z. K. G.S. G.1-Z.K. Z
U X QL QS C.XXXXR. X.U.T.U.G.W. QY. R X/X-Z.K. Z. U. X. Q. M. Q. S. C.. XXXX. M. I.
HM,ZUDQ MRMMQ.,GY.D.Y.NNM. T.U. . X. M. X. R.Q. Y. Z.. P. U., a to najneskér
do 30.8.2015. V ¢&lanku VI. Bod 1 dohody sice strany konstatovali, Ze touto dohodou o urovnani sa v
plnom rozsahu nahradzaju ich doterajSie vzajomné zmluvné i zakonné zavazky, nie je vSak riou dotknuté
platnost’ a pravne uc€inky Dohody o vyporiadani BSM.



28. Na ucely posudenia naroku Zalobkyne sud vychadzal z obsahu &lanku Ill. bod 1, podla ktorého
ucastnici sa vyslovne dohodli, Ze vy$Sie citovana kupna zmluva zo dia 02.11.2006 tykajuca sa prevodu
nehnutelnosti zapisanych Q. S. C.. XXXXT.X..U.TL.U.I.T.C..Z.U. X.W.D.,G.G.R. Q.M. Q. S.
C.XXXX HHT. RN. R, U, UTG. ZY.UW. TR NMN."W.H.T.R. Z.U. G. G. S. k spornym
nehnutefnostiam vyplyva zo zapisu v katastri nehnutefnosti ku diiu podpisu tejto dohody. Vo vztahu k
naroku Zalobkyne, sud poukazuje na zavere¢ny odsek €lanku Ill. bod 1, z ktorého vyplyva, Ze prehlasenie
pola €&l. Il ods. 1 tento dohody straca ucinnost v pripade, Ze neddjde k uzavretiu kipnych zmluv podfla
¢l. Il ods. 2 dohody alebo kupujuca Z.. P. U. podla ¢€l. lll. ods. 2 dohody nevyplati dohodnutd kupnu cenu
v dohodnutej lehote splatnosti, resp. inym spésobom budu zmarené vecnopravne podmienky prevodu
vlastnickeho prava podia él. lll. ods. 2. M. U. X C. Z.. T.,,Z.G. 8. G. Z..Z. U.Y.M.R. Z..P. U. Y. R.
Q. Q, X. Y. R. Y, G. W. Q.N. D. XX.X.XXXX, Y. Y. D. XX.X.XXXX. Dalej mal sud za preukazané, ze
obe Zalované sudu zdokladovali odstupenie od tejto dohody, ku ktorému doSlo u oboch zhodne dna
14.3.2016 (¢.I. 117 a €.l. 160).

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze kupne zmluvy k predmetnym
nehnutelnostiam mali byt uzavreté najneskdr do 30.7.2015 so splatnostou kupnej ceny do 30.8.2015.
Nakofko k ich uzavretiu nedos$lo (uzavretie kipnych zmluv nebolo v konani preukazaneé), doslo k u€inkom
vyplyvajucim z posledného odseku &lanku Ill. bodu 1 dohody, t.j. prehlasenie o vlastnickom prave
vyplyvajucom zo stavu v katastri nehnutelnosti ku driu podpisu zmluvy 5.1.2015 stratilo uc¢innost. Uz
len samotna skuto€nost, Ze nedoslo k uzavretiu kipnych zmldv ma za nasledok, ze dohoda o urovnani
nesplnila svoj uc€el a je vo vztahu k zmluvnym stranam neucinna. Odstupenie od dohody o urovnani
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ sud povazuje za formalne ukonCenie ich zavazkového vztahu vyplyvajuceho
z tejto zmluvy, ktora uz voci nim nemala Ziadne pravne ucinky.

30. V dalSom sa sud zaoberal aj namietkou Zalovanych, Ze nie je splnena podmienka ustanovenav § 78
C.s.p., ato v pripade ak ide o nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo, pri¢om Zalobkyfia neoznadila vietkych
spoluvlastnikov nehnutelnosti, nakolko spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanej na S. C.. XXXX H. G.
Z.RUTR1-Z.T.S,C..LG.G.R,Y. T.T.T.O. . X. N. K. Y. Y., T. M. F. prava. Vecnu legitimaciu ma
ten z uastnikov ,komu sveddi stav z hmotného prava, teda kto je nositeflom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej legitimacie vedie k zamietnutiu
navrhu na zacatie konania meritérnym rozhodnutim. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

31. Vo vztahu k podanej Zalobe a skuto&nosti, Ze Zalobkyha sa domaha ur&enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam evidovanych na S. C.XXXX G.S.C.. XXXXW.Y.X.Q.R.S.0.Z.T.Y.Y..T.R. X.Q.P.
Q.S.C.XXXX. TW.R.W.Q.H. Y.K.U,, W..H.. Y. Y. Q. Y. T. U. X.ania. V tomto smere sud poukazuje na
rozhodnutie €. R 12/2012, podfa ktorého: ,Konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam musi
zasadne prebiehat medzi vSetkymi zapisanymi vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov
v katastri nehnutefnosti alebo tymi, ktori su preukazane a platne pravnymi nastupcami (dedi¢mi alebo
univerzalnymi sukcesormi) zapisanych vlastnikov, pretoze ur€ovaci vyrok rozsudku ma ucinnost iba vo
vztahu k u€astnikom konania a nie aj vo i tretim osobam. Tieto osoby vytvaraju nerozluéné procesné
spoloCenstvo na jednej alebo druhej strane.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze kym vo vztahu k urleniu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na S. C..XXXXY.X.D.R.S.,Q.T.R. Q. S. C..
XXXXY.C.Z.Z. TN.X/IG. T.T.W. Q. (C..S.. XXX-XXX), W.T. . X. . . R. X. Q. P. Q. S. C.. XXXXY.
XW.Q.R.S,R. M. T.M. S. C.. XXXX (C..S.. XXX - XXX)T.,Z. R.Y. T.R.1-Z. Y. Z. T.N. X/ G.R. U..
QR X.QRSTTT.X.S.C.XXXXYD.R. Q. 1. Q. Y. Y. Y.M.. X J. O. X/IXXXX M. D. XX.X.XXXX,
MXT,ZZKILTRTX.QJ.Y.T vSetkym, ktori su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti.
32. Nad rdmec sud konStatuje, Ze ak sa Zalobkyria domaha ur€enia vlastnickeho prava na zaklade
Dohody o urovnani zo dfia 5.1.2015, W. H. M. Y. Y. Z., Z. T.N. X/, Z. T.N. X/ G. W. Z.. R. U. G. Z..
PUN.FWGTWYY.XGKRUQY.ZTTXLY.R QN.Q.Y. Y.M. XCdo XXX/
XXXX G. Y..M.. XCdo XX/XXXX, M. X. T., Z. ak ma byt uréena neplatnost zmluvy (napr. kiipnej zmluvy,
predmetom ktorej je nehnutelnost), musia byt U€astnici konania vsetci, ktori ju uzavreli. Nakolko v8ak
v danej veci ide o urlenie vlastnickeho prava, kde ako otazku prejudicialnu sud riesil platnost Dohody o
urovnani, vychadzal z toho, Ze ide o Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, a tak oznac&enie stran sporu



trpi nedostatkom iba vo vztahu k LV &. 3745, kde sud konStatoval nedostatok pasivnej legitiméacie pre
absenciu oznacenia R. U. na strane Zalovaného.

33. V zavere sud konstatuje, Ze Zalobkyna v konani Ziadala, aby sud urcil jej vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisanymna S. C.. XXXX G.S.C.. XXXXR.X.U.T.U..T. T. X. Q. Q. S. C.. XXXX Y. R.
ZM.M.D.QRS.TTX.LTO.RX. QM. Q.S.C..XXXXY.ZM.M.W.D.:T.R.N.Y.X,,Z.R.D.K. I
Y.Y.D.Q U.T.T.G.G.R, Z. X. M. M. D.G. XX XX XXXXW.Y.R.Q. M.Q.S.C.. XXXXT. X..U.. T.l.. U.
LT.C..Z.UXW.D,GGRQMQS.C.XXXX HH T RN.R, U, UUT.G. ZY.U W.T.R.N. M.
reSpektovat". Teda Zalobkyfia odvodzovala svoje naroky z dohody o urovnani a poukazovala na kdpnu
zmluvu, ktoru sud posudil ako absolutne neplatny pravny ukon. Suad konstatuje, Ze prioritne Zalobu
zamietol prave z dévodu, Ze dohoda o urovnani rieSila naroky plynuce z absolutnej neplatnej kipnej
zmluvy, na €o sud prihliada z uradnej povinnosti a ktoré nemoézu pozivat pravnu ochranu. V druhom rade
sud musi konStatovat, Ze touto dohodou o urovnani strany sporu nenaplnili dikciu zakona, kedZe fiou
nedoslo k odstraneniu spornosti a pochybnosti o vzajomnych pravach a povinnostiach tym, Ze ich zruSila
a zarovefl mala nahradit novymi, t.j. doteraj$i zavézok nezanikol a nebol nahradeny novym, ktory vyplyva
z urovnania. V dohode totiZ iba zmluvné strany vyjadrili véfu v buddcnosti uzavriet kipnu zmluvu Y. Z..
PU.GRHQ,XY.RY,G WD XXXXXXX.Y.G.D.K. . Y.U. T.Y.D.K. W., Z. T. R. k predmetnym
nehnutelnostiam je dané stavom vyplyvajucim zo stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti ku driu
podpisu dohody o urovnani, vyplyvajuceho z uginkov kipnej zmluvy zo dfia 2.11.2006. Su¢astou tohto
prehlasenia stran dohody aj doloZka o jeho neucinnosti v pripade, Ze ak prevodu nehnutelnosti neddjde
v lehote alebo z inych dévodov, prehlasenia o vlastnickom prave straca ucinnost. Uz zo samotného
obsahu dohody a skutoCnosti, Ze k prevodu nehnutelnosti nedo$lo je zrejmé, Ze od tohto prehlasenia v
dohode o urovnani, nemozno vyvodzovat nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne. Na
zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku na nahradu
trov konania, priCom vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobu zamietol, a tak uspednou stranou sporu boli
Zalované. Na zaklade tejto skutonosti Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal voc&i Zalobkyni pravo na ndhradu
trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



