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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154 proti zalovanej: K. I., R..
XXXXXX, 1. XXXXIX, XXX XX T, T. D.: K.. D. XXXX/XX, XXX XX T., zastupena: JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 8.083,05
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 145,88 eur zastavuje.
lll. Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podal difa 27.5.2021 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 8,083, 05 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 8.11.2018 do zaplatenia ,ktoru Zalobu odévodnil tak,
Ze strany v spore uzatvorili dha 7.7.2017 zmluvu o pOzi¢ke €. 7177476 , na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 8.800 eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana splacat pdzicku
v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 145,53 eur a to az do celkovej sumy p&Zicky vo
vySke 17.463, 60 eura. Ku dfiu podania Zaloby uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu
2.921,55 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a véas, tj. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a 565 Obcianskeho zakonnika listom zo dfia 26.8.2018 - predzalobna
upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na o poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na
plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde asporn k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIZzné splatky neuhradila. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a
dria 19.10.2018 uver zosplatnil , o €om bola zalovana informovana listom zo dfia 2.11.2018 - oznamenie
0 vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Ku zosplatneniu samotnému doSlo az po marnom uplynuti
dostatoCne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou , tato
vSak neurduje zadiatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim asponi splatky uvedenej v predZalobnej
upomienke sa zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace a teda su€asne zalobcovi vzniklo
v zmysle § 53 odsek 9 Obclianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky, priamo zo zédkona , v zmysle zakonne;j
upravy, musel Zalobca poc¢kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Do dne$ného dia Zalovana
dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 8.083, 05
eur a zalobca si tymto zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania a to od 6-teho dfia nasledujuceho
po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti , nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zasielkou, kde beZna doba doruc&enia je 5 dni. V Zmysle ¢lanku 15.2 sa zasielka povaZuje za doru€enu
5-tym dfiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu evidovanu v prilozenom prehlade splatok
a uhrad v stipci pokuta v sume 953, 26 eur si zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Ku dfiu podania



zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 11.004,60 eur, pri€om uvedenu sumu - istinu tvori sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku dfiu podania Zalobného navrhu,
Zalovana uhradila sumu 2.921, 55 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.

1.1. V pisomnom podani zo dfia 7.10.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalovana ako klientka v Ziadosti uviedla
rodinny stav - vydata a pocet nezaopatrenych deti - 0. Typ klientka - fyzicka osoba, podnikatel uviedla
prijem z podnikania za predchadzajuci rok podfa dafiového priznania vo vySke 19, 230 eur, priCom pri
fyzickej osobe v tom Case iSlo o akceptovatelny prijem , pre posudenie schopnosti splacat’ , pocital sa
ako 60% z ro€nych trzieb delene 12 a teda bolo pocitané s akceptovatelnym prijmom vo vySke 961,
51 eur. Zalovana dalej uviedla mesaéné finanéné vydavky na splatky existujucich Gverov vo vyske
200 eur, av8ak jej skutoéné vydavky boli vo vyske 720 eur. KedZe touto péziCkou bola konsolidovana
pbzicka €. 6236057 s mesacnou splatkou 139 eur, bolo pocitané nakoniec s vydavkami vo vySke 581 eur.
Disponibilny prijem Zalovanej v €ase posudzovanej Ziadosti bol vo vySke 182, 41 eur. Mesacna splatka
Uveru Cislo 7177476 predstavovala 145, 53 eur a preto s poukazom na tato skutocnost, ze Zalobca
nazoru, Ze bonita Zalovanej bola riadne postidena. Zalobca je toho nazoru, Ze celkova suma pozicky je
v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je obligatérnou sucastou uveru, ale je fakultativnym
nakladom, ktory je uplathovany na zaklade poZiadavky Zalovaného, VypoCet hodnoty RPMN sa vztahuje
na poskytnuty Uver, pri¢om poistenie nie je Uuverom. Uvedena skutoCnost je na zmluve vyjadrena
slovami, Ze poistenie nie je povinné. Celkova suma pdzicky je tak vyjadreni s poukazom na zakladné
a obligatérne parametre zmluvy. Ako vyplyva z kalkulatky na vypocet RPMN - poistenie ani nie
je obsiahnuté ako moznost’ dodatoéného nakladu . Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza, Ze
vSetky obligatorne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou €lanku 8 zmluvnych
podmienok , s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Zalobca vo vztahu k polozke MP3 , teda
nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky uvadza, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu
vo vy8ke 0 eur. Vo vztahu k otazke vyhladsenia okamzitej splatnosti dihu Zalobca uvadza, Ze v konani
dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady a to vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni
dlhu v zmysle &lanku 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie
zdkonnej 90 driovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovanej. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti dlhu bolo Zalovanej zaslané len oby&ajnou postou , nakoflko pred zosplatnenim bola Zalovanej
adresovana vyzva aj s doru€enkou , v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost’ zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diZnych splatok. K otazke zosplatnenia v8ak uvadzaju, Ze Zalovana sa mohla
o zosplatneni dozvediet najneskoér dorugenim podanej Zaloby. Zalobca uvéadza, Ze predmetn4 listina
ma len deklaratdrny charakter a jej ucinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s
jej obsahom.

1.2. V pisomnom podani zo diia 25.1.2022 Zalobca uviedol, Ze od podania Zaloby vykonala Zalovana
Uhrady v sume 38, 16 eur a to platbami - Uhradou zo diia 27.12.2021 v sume 19, 08 eur a Uhradou zo dna
12.1.2022 v sume 19, 08 eura. A preto z dévodu Ciastkovej platby zobrali Zalobu v €asti o zaplatenie 38,
16 eur s prisluchajucim urokom spat a navrhli konanie v tejto Easti zastavit. Za u€elom preukazania ich
aktivnej legitimacie sudu predloZili vyzvu ich pravneho predchodcu zo dia 26.8.2018, ktorou preukazali
splnenie zadkonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. Ich pravny predchodca predlozenu vyzvu zo diha 26.8.2018, ktorou vyzval Zalovaného na
zaplatenie omeskanych splatnych uverovych splatok zasielal formou doporucenej postovej zasielky, ¢o
preukazal predlozenou dorudenkou. Zalovana predmetnu vyzvu v odbernej lehote riadne prevzala, ¢o
potvrdili aj vlastnoruénym podpisom na doru¢enke. Oniv tomto spore preukazali, Ze ich pravny zastupca
dria 26.8.2018 vyzval Zzalovanu na zaplatenie pefiazného zavazku titulom omeskanych nezaplatenych
uverovych splatok, pre ktorych neplnenie ich pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru.
Zalovana napriek pisomnej vyzve ich pravneho predchodcu svoj dih nezaplatila a do omeskania s jeho
zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovana napriek vyzve ich pravneho
predchodcu zaslanej do jeho dispozi¢nej sféry bola viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho
dlhu, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postiupenie bankovej pohladavky podla
ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona o bankach. Postupeniu pohladavky , ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sporu doslo riadne a platne, €im je dana ich aktivna legitimacia v tomto spore. Naviac , Zalovana
bola vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy aj v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru listom zo
dfia 2.11.2018. Zdo6razfiuju, Ze Zalovana pohfadavka je primarne pohfadavkou nebankového subjektu
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne v désledku
zlu€enia subjektov. Zarovernn poukazali na skutonost, Ze k postipeniu pohfadavky na spolo¢nost
Intrum Slovakia, s.r.0. doSlo az po zacati sporu na Okresnom sude Topol€any. Ich pravny predchodca



VUB, a. s. dila 28.1.2021 dorugil Zalobu na sud, ktora bola nasledne preukézatelne najneskér dia
28.7.2021 vzhlfadom na podany odpor Zalovanej doru¢ena Zalovanej, ktora svoj dlh nadalej nezaplatila a
do omes&kania s jeho zaplatenim sa dostala po viac ako 90 kalendarnych dni. Z tohto dévodu pohladavka
bola k 19.11.2021 legitimne postipena su€asnému Zalobcovi. Vzhladom na uvedené, maju za to, Ze
samotnu Zalobu tak mozno rovnako povazovat za vyzvu na plnenie v zmysle § 92 odsek 8 Zakona
0 bankach. Ich aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuju tiezZ oznamenim o postupeni pohladavky,
ktora bolo Zalovanej zaslané na adresu uvedenu Zalovanou v zmluve o Uvere, ¢o sudu preukazali
podacim harkom zo dfia 25.11.2021. Vzhladom na tieto skuto&nosti navrhli, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zzalobcovi sumu 7.937,17 eur s prislusnym Urokom z ome$kania a vzhladom k tomu, Ze v
priebehu konania, Zalovana &iasto¢ne plnila Zalobcovi dlh predmetného uveru celkom vo vySke 145, 88
eur, Ziadal Zalobca konanie v tejto €asti zastavit.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 7.7.2021 na &l. 57 - 59 uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny
navrh v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol akym spésobom
bola overena bonita klienta. KedZe zmluva o p6Zzi¢ke predstavuje formularovu vopred pripravent zmluvu
v ramci ktorej je zahrnuté aj poistné pinenie , Zalovana zastava nazor, Ze nemala moznost’ odmietnut
poistenie a preto pristupenim k poisteniu bolo podmienené ziskanie spotrebitelského uveru , alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok. Zmluva preto obsahuje nespravny udaj o RPMN , kedZe zo strany
Zalobcu do vypo&tu RPMN nebol zahrnuty poplatok za poistenie. Zalobca nepreukazal, Zeby narok na
zaplatenie nakladov na vymahanie pohfadavky oznaceny v prehlade Uhrad a splatok ako MP3 bol v
sulade so zakonom. Zalobca nepredlozZil Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov
na vymahanie pohladavky a v tejto €asti Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno. Podla nazoru
Zalovanej zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 53 odsek 9 a 565 Obclianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru€enku k oznameniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskér zaslal
Zalovanému predzalobnu upomienku a nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu.
Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nemoze spbdsobovat Ziadne pravne nasledky,
kedZe Zalobca nepredloZil doru¢enku k tomuto oznameniu. V zmysle § 45 odsek 1 Obcianskeho
zakonnika prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. KedZe Zalobca nepredloZil
listinny dékaz, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti sa dostalo do sféry dispozicii Zalovane;,
Zalobca nepreukazal, ze Zalovana mala moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iiom vyjadrenej
a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.

2.1 V pisomnom vyjadreni zo dna 17.12.2021 Zalovana uviedla, Ze v danom pripade sa pravnym
nastupcom obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding , a.s. stala V3eobecna Uverova banka,
a.s. , pohladavku ktora je predmetom konania vo vyS$Sie uvedenej pravnej veci postupoval bankovy
subjekt VSeobecna Uverova banka a preto sa na takéto postupenie vztahuje ustanovenie § 92 odsek
8 Zakona o bankach. Pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
sa vyzaduje pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli
splnené ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky, teda v ase postupovania pohladavky.
Je teda pravne irelevantné, ak Zalobca vramci prostriedkov procesného utoku poukazuje na moment
dorucenia Zalobného navrhu, kedZe z pradvneho nazoru NajvysSieho sudu SR - sp. zn. 7Cdo /26/2017
1Cdo/147/2017 a 10bbo /92/2018 vyplyva, Ze podmienky pre platné postupenie pohladavky musia
byt splnené ku driu postipenia a nie nasledne po doru€eni Zzaloby. Relevantné oznamenie postupcu
diZznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu,
Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zakonom. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu zo dna
11.6.2003 , sp. zn. 40bo/210/01 je uz davno prekonané, ¢o potvrdzuju vysSie uvedené rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankach méze byt iba pohladavka , alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi ( dospelé splatky ) a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy o tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky a to kumulativne. Po zaniku
obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. zo dfia 1.1.2018 sa stala pravnym nastupcom
VUB, a.s. KedZe v danom pripade postupovala pohladavku VUB , a.s. v postaveni bankového subjektu,
na ktory sa vztahuje ustanovenie § 92 odsek 8 Zakona o bankach, bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach , kedZe tak neurobila , neboli splnené podmienky pre platné



postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Predzalobnu upomienku a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.,
ktora v tom Case bola nebankovych subjektom a teda v roku 2016 a 2017 sa na fiu nevztahovalo
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Od 1.1.2018 sa pravnym nastupcom zaniknutej spoloénosti
stala VUB, a.s. banka a pobog&ka zahraniénej banky st povinné pri vykone svojej &innosti postupovat
obozretne, najma su povinné vykonavat obchody, pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti: vynaloZenie
odbornej starostlivosti je banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. Podla
nazoru Zalovanej , splnenie , resp. nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nebankového subjektu v zmysle § 53 odsek 9 a 565 OZ nemozno stotozfiovat so splnenim, resp.
nesplnenim povinnosti banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalovana vramci
prostriedkov procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno
povazovat predZalobnu upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto
dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 odsek 9 a 565 OZ
a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. TaktieZ je potrebné zdbraznit, Ze pohladavku
postupila az vSeobecna uverova banka, a.s. ako pravny nastupca obchodnej spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s. a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach
vystavenu VSeobecnou uverovou bankou, a.s. Podla ustanovenia § 17 odsek 1 Zakona ¢&. 129/2010 v
zneni zakona €. 299 /2016 Z.z. u¢innom od 1.1.2017 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel nemodZze previest ich na tretiu osobu: to neplati , ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a:

a ) ide o prechod , alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podfa tohto
zakona , alebo osobitného predpisu 18b Zakon €. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov na veritela
podla predpisov na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a) banku, zahrani¢nu banku, alebo pobo&ku
zahraniénej banky a :

b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavku po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru,
alebo pohladavka , ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru.
KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru , predzalobnu
upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne
ukony a preto Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedze v
Case postupenie pohladavky este nenastala konecna splatnost’ Gveru, doSlo k postupeniu tkz. zivého
uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 Zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a preto
rovnako zmluva o postupeni pohfadavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, Zalobca teda
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach a v koneénom désledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom - zmluvou o spotrebitefskom
uvere na ¢l. 10 - 16, dafiovym priznanim na ¢l. 23 - 24, dokladmi na &l. 25, potvrdenim o podani dariového
priznania na ¢&l. 25, Ziadost na €l. 26 - 27, predZalobna upomienka na ¢&l. 28, doru¢enka na ¢l. 28,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru na ¢l. 29, prehfad splatok a uhrad na ¢l. 29 - 31,
oznamenim o postupeni pohladavky na €l. 196 a zistil tento skutkovy stav:

Strany v spore uzavreli dha 7.2.2017 zmluvu o spotrebitefskom Gvere - bezigelovy s celkovou vySkou
uveru 8.800 eur, celkovymi ndkladmi spotrebitela 8.138 eur, celkovou Ciastkou 16.938eur , s mesacnou
splatkou 145, 53 eur, z toho poistenie 4, 38 eura, s priemernom hodnotou RPMN 9, 27 , s fixnou roénou
urokovou sadzbou 15, 90 , s terminom konecnej splatnosti 20.2.2027 s najvyS3ou pripustnou vyskou
odplaty 18.72 % , s po&tom splatok 120, RPMN ( x ) 15, 90%, so splatnostou prvej splatky 20. marec
2017, s odplatou 16, 50, pricom spdsobom &erpania p6ziCky bol uréeny prevodom na ucet klienta a
dalSie splatky boli splatné vzdy 20.teho dfia v mesiaci. Zalovana podala v roku 2015 dariové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby, kde zaklad dane bol vo vyske 4. 555, 67 eur, dah 865,57 eur, dai na
Uhradu 876, 57 eur, priCom dariové priznanie bolo podané 10.6.2016.

Z predZalobnej upomienky na ¢&l. 28 a doruenky na €l. 28 p.v. vyplyva, Ze Zalovana bola pravnym
predchodcom Zalobcu upozornena na nedoplatok na splatkach s tym, Ze pokial k 5.10.2018 neddjde
k dhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit, pricom tato
predZalobna upomienka bola Zalovanej doru€ovana a to doporu¢ene do vlastnych ruk a tato prevzala
dna 6.9.2018.

Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru na ¢&l. 29 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
dfia 2.11.2018 vyhlasil okamzitu splatnost iveru z dévodu, Ze Zalovana diZzné splatky v lehote stanovenej
v predZalobnej upomienke riadne a v&as neuhradila a preto jej dlh z Gverovej zmluvy Cislo 7177476 sa



stal splathym v celkom rozsahu naraz, priCom dIZzna Ciastka ku dfiu oznamenia bola v celkovej vyske
8.702, 09 eur.

Z prehfadu splatok a uhrad na ¢&l. 29 - 31 vyplyva, Ze ku diu podania zaloby Zalovana uhradila na uver
celkom sumu 2.921,55 eur.

Z oznamenia o postupeni pohladavky na €l. 143 zo diia 25.11.2021 vyplyva, Ze Zalovanej bolo pravnym
predchodcom Zalobcu oznamené, Ze postupila svoju pohfadavku zo zmluvy &. 7177476 uzavretej dha
7.2.2017 na Intrum Slovakia, s.r.0. ako postupnika.

Ramcova zmluva - priloha & 3 na ¢&l. 142 , identifikovala na zaklade ramcovej zmluvy predmetnu
pohladavku Zalobcu a to podfa variabilného symbolu a Cisla zmluvy, rodného &isla, mena a priezviska
odporcu ako aj miesta bydliska.

4. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéria jej stanovenia a
najvysSiu pripustnu vySku odplatu ustanovuje vykonavaci predpis.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom uUvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia § 17 odsek 1 Zakona &€. 129/2010 v zneni zdkona ¢&. 299 /2016 Z.z. u¢innom od
1.1.2017 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel neméZze previest
ich na tretiu osobu: to neplati , ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s
flou spojenymi a:



a ) ide o prechod , alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podfa tohto
zakona , alebo osobitného predpisu 18b Zakon €. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov na veritela
podla predpisov na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a) banku, zahrani¢nu banku, alebo pobocku
zahraniénej banky a :

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavku po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru,
alebo pohladavka , ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského tveru.
Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

5. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach, v zneni plathom v €ase postipenia predmetnej
pohfadavky na Zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

5.1. V zmysle rozsudku NajvySsieho sidu SR z 24.4.2018, sp. zn. 1 Cdo/ 147/2017 publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov vo veciach obgianskopravnych €. 8/2018
pod bodom 60 - postupenie pohladavky a Zakon o bankach: , ustanovenie § 92 odsek 8 Zakona
Cislo 483 /2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez pravo klienta v
suvislosti s postupenim pohladavky. Postipenie pohlfadavky banky , ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatny pravny ukon.*

5.2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.11.2019, sp. zn. 1 Obdo /92/2018 okrem iného uvadza, Ze
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa vyZaduje pri postupeni
pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli spinené ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, teda v ¢ase postupovania pohladavky.

5.3. Krajsky sud Trenéin v rozsudku zo dha 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020 uviedol ohladne
postupenia pohladavky z VUB, a.s. na Intrum Slovakia s.r.0. nasledovny pravny nazor: , Ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach vyzaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i
len Casti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diznikovi (v omeskani) a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlihsie ako 90 dni. Zalobca, ktorému
bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupena pohladavka bankou, je povinny preukazat,
Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohladavky sa vyzaduje z dovodu, Ze po postipeni pohladavky réznym subjektom (mimo
banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Néarodnej banky Slovenska ako centralnej
banky. Pisomna vyzva banky, t.j. vyzva vyhotovena bankou, v danom pripade Zalobcom predloZzend
nebola. Zalobca vo svojom vyjadreni k aktivnej legitiméacii netvrdi ani nepredklada sudu int vyzvu ako
predzalobnu upomienku zo dia 26.01.2017, vyhotovenu pévodnym veritelom spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s., po ktorej nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo



dniia 29.03.2017, rovnako vyhotovené pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a. s. Kedze
pbvodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a. s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a. s., pohfadavka uplatnena Zalobou, aj ked pdvodne vznikla z Uverovej
zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanym, v &ase jej uplatfiovania na sude uz bola
pohladavkou banky. V3eobecna uUverova banka, a. s. bola opravnena postupit svoju pohladavku vodi
Zalovanému na spolocnost Intrum Slovakia len za splnenia zakonnych podmienok stanovenych v § 92
ods. 8 zakona o bankach. Nakolko Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok stanovenych
v § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohlfadavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobca
nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

6.1. Podla § 145 ods. 2, 3 CSP ak je Zaloba vzata spat' v €asti , sud Zalobu v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat z Casti
pred jej doruceni Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto
Casti.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania zobral Zalobca Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 145,88
eur , nakolko Zalovana v priebehu konania plnila Zalobcovi tito sumu, sud konanie v tejto Casti zastavil.

7. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitefa. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav predpisom lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pbziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otadzky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zédkonnika v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z.

7. 1 Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobca mal postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela, vo
veci tak iSlo o spotrebitelsky spor / § 290 a nasl. CSP/ . Samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dina 07.02.2017 nebolo medzi stranami sporné a Zalobca k Zalobe prilozZil aj jej pisomné
vyhotovenie.

Spornou v tomto pripade bola skutoénost’ platného postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017, od ktorej skuto¢nosti sa odvodzovala (mala odvodzovat)
aktivna legitimacia Zzalobcu v tomto konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sidneho konania. Sud skima vecnu legitimaciu
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k
vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa flou nezaoberal. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej
obrany uviedol, Ze Zalovanému nebola doru€ena ziadna vyzva podla ust. § 92 ods.8 zakona o bankach
a postupenie je teda neplatné z dévodu rozporu s tymto ustanovenim.

V danom pripade bolo preukazané listinnymi dékazmi na &.1.5-9 Ze pravnym nastupcom obchodnej
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s sa stala V8eobecna uverova

banka a.s. a pohfadavku, ktora je predmetom konania postupoval bankovy subjekt VVSeobecna uverova
banka a.s., ¢o v konani sporné nebolo, preto sa na takéto postupenie vztahuje ustanovenie § 92
0ds.8 Zakona o bankach. Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo
v sulade so zakonom. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 Zakona
o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predchadzajucej vyzvy po tom €o klient banky bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v Case postupenia pohladavky a to kumulativhe. V konani bolo preukazané,



Z2e po zaniku obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. sa dna 1.1.1918 stala pravnym
nastupcom V&eobecna Uverova banka a.s.. KedZe v danom pripade postupovala pohladavku VUB, a.s.
v postaveni bankového subjektu, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 92 ods.8 Zakona o bankach bolo
jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods.8 Zadkona o bankach, kedZe tak neurobila, neboli
splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach. Splnenie
resp. nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadne splatnosti nebankového subjektu v zmysle §
92 ods.8 Zakona o bankach nemozno povazovat za predzalobni upomienku a tiez ani oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru v zmysle § 53 ods.9 a 565 Obclianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods.8 Zakona
o bankach. Pohladavku postupila az V8eobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. a preto bolo potrebné predlozit vyzvu v zmysle § 92 ods.8
Zakona o bankach vystavenu VSeobecnou Gverovou bankou a.s.

KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, predzalobnu
upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne
ukony a bolo preukézané Ze Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods8 Zakona o
bankach, zaroven kedZe v Case postupenia pohladavky este nenastala jej kone¢na splatnost' averu,
doSlo k postupeniu tzv. Zivého Gveru €o je v rozpore s ustanovenim § 17 Zakona ¢.129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, Zalobca teda nepreukazal splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach a v kone¢nom désledku Zalobca nema
v tomto konani aktivhu vecnu legitimaciu a preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.
Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

8.1. Vzhladom k tomu, Ze v konani bola Uspe$na Zalovana, sud o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze v spore Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



