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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
M. O., D.. XX. XX.XXXX, t. €. umiestneného v Detskom domove G., Z. Z. S. G., zastipeného poru¢nikom:
Mesto Dunajska Streda, so sidlom Dunajska Streda, Hlavna 50/16, dieta v konani zastupené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci, dieta
rodiCov: matka - O. O., D.. XX.XX.XXXX, H. N. W. Z., G. Y. XXXX/XX a otec - neuvedeny, o nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nad maloletym M. O.G., D.. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora bude
vykonavana v Detskom domove G., Z. Z. G., D.. O. X.

Matka je povinna platit na vyzivu mal. M. sumu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima pre
nezaopatrené dieta uréenejv § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, na adresu Detského
domova S. G., vzdy do 25. diia mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

(1) Navrhom zo dia 25.07.2018 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor
socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (,navrhovatel)
domahal nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym a ur€enia vyZivného matke v zakonom uréenej
minimalnej vySke. Navrh odévodnil tym, Ze malolety bol rozhodnutiami tunajSieho sudu (neodkladnym
opatrenim a nasledne rozsudkom) umiestneny (vychovnym opatrenim) do uUstavnej starostlivosti
detského domova, matka sa o dieta nezaujima, navySe jej hrozi vystahovanie z bytu.

(2) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, obsahom
spisu zn. 14P/11/2018 a zistil nasledovny skutoény stav veci:

(3) Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 14P/11/2018-55 zo dfia 18.05.2018 nariadil vychovné opatrenie na
ucely zabezpeCenia upravy rodinnych a socialnych pomerov, ktorym do€asne odral maloletého matke
z osobnej starostlivosti a umiestnil maloletého do detského domova. Zo spravy uradu prace zo dna
25.07.2018 vyplyva, Ze vychovné opatrenie nie je u€inné, matka sa nepodiefa na naprave svojich
pomerov, nezucastnila sa pripadovej konferencie, napriek tvrdenému zaujmu o maloletého nijako
nepreukazala snahu a neprejavila Ziadne Usilie o prevzatie dietata do svojej starostlivosti a do rodinného
prostredia.

(4) Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 7P/51/2018-25 zo dna 22.11.2018 bola vyslovena osvojitelnost
maloletého, matka bola okrem vyZzivovacej povinnosti pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a dietatu bol ustanoveny poruénik.



(5) Rozhodnutiu o nariadeni vychovného opatrenia predchadzalo neodkladné opatrenie, ktorym tunajsi
sud (uznesenim ¢&. k. 14P/103/2017 zo diia 08.12.2017) umiestnil maloletého na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately do detského domova po tom, ako bolo zistené, Ze
matka bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici a nepodarilo sa zabezpedit pre dieta nahradnu
rodinnu starostlivost. Podla zaznamu o navsteve v rodine zo dfia 08.11.2017 nemala matka pripravené
podmienky, aby do domacnosti mohla priniest novorodenca, nemala prefiho pripravenu vybavu, Zila
nemravnym spOdsobom Zivota a zardbala si pracou na ulici. Dieta je v Ustavnej starostlivosti nepretrZite
od 27.12.2017.

(6) Procesny opatrovnik sa vyjadril, Ze matka bola medzi€asom vystahovana z bytu, v rieSeni organu je
preto aj jej dalSie dieta (mal. I., D.. XXXX), vyZivné neplati.

(7) Podla § 54 ods. 1, 2 pism. a/, 5 zak. o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni) nahradnd
osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred
nariadenim uUstavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie
je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je
osvojitefné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej
osoby podla osobitného predpisu. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené...

(8) V danom pripade bolo zistené, Zze matka nema zaujem vytvorit' si podmienky na zabezpedenie
dostatoCnej osobnej starostlivosti o dieta, u dietata boli spinené podmienky osvojitelnosti, nie su dané
podmienky pre zverenie dietata do nahradnej osobnej alebo pestinskej starostlivosti a preto sud posudil
navrh za dévodny a nariadil ustavnu starostlivost’ o maloletého.

(9) PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

(10) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z4k. o rodine)

(11) Pri ur&eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(12) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(13) Pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zagatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)



(14) Matka bola pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti mimo povinnosti vyZivovacej. VyZivovacia
povinnost matky k maloletej tak nadalej trva, v su€asnosti si ju nepini v Ziadnom rozsahu. Sud s
prihliadnutim na spésob Zivota matky, zisteny v predchadzajucich konaniach urcil matke platit vyzivné
v minimalnom rozsahu vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a uréenom zakonom (30% zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené dieta urCené v ustanoveni § 2 pism. ¢/ zakona &. 601/2003 Z. z.
v plathom zneni), ¢o v su€asnosti predstavuje 28,08 eur mesacne na jedno dieta, aby tym boli kryté
z&kladné potreby dietata, teda pokryté zakladné nevyhnutné Zivotné naklady.

(15) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



