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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: F. V., N..
XX XX XXXX, A. K. X, XXX XX W., pravne zasttpeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 506,76 € s prisl. a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

. Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.
1. Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky s nazvom ,Suhlas pre NBCB* zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému néahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doslym sudu dia 14.10.2018 domahal na zalovanom vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 506,76 € s prisluSenstvom a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

1.1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze so spolognostou GE Money a.s. uzavrel difa 16.04.2007 Zmluvu o
Uvere a dalSich uverovych produktoch &. 1204716056. Spolo¢nost GE Money a.s. postupila pohladavku
vyplyvajucu z predmetnej Uverovej zmluvy na Zalovaného dfia 23.09.2009. Tato skuto¢nost vyplyva
podfa Zalobcu z oznamenia Zalovaného o vykonavani zrdZzok zo mzdy z 01.04.2014. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 28 000,- Sk (929,43 €) s mesacnou splatkou vo
vySke 989,- Sk (32,83 €) s poctom splatok 48 a RPMN vo vyske 28,12 %. Zmluva sa riadila pravnym
rezimom zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy. Podla nazoru zalobcu, tato Gverova zmluva neobsahuje naleZitosti, ktoré zakon u zmluvy o
spotrebitelskom uvere vyZadoval, a to nalezitost podla

O podla § 4 ods. 2 pism. a) - sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to
mozné treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit,

O podfa § 4 ods. 2 pism. g) - RPMN, ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bezpoplatkov.

1.2. Podla Zalobcu, Uverova zmluva neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny
ako 28,12 %, kedZze podla vypoctu z internetovej kalkulatky mu RPMN vychadza na hodnotu 32,90 %.
Podla jeho nazoru tak podstatny rozdiel vo vySke RPMN ma ten isty dosledok ako neuvedenie RPMN.
KedZe zmluva neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ma Zalobca poskytnuty Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Na zaklade toho bol povinny vratit iba sumu mu poskytnuta, a pokial vratil viac, Zalovany
sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, a toto bezdévodné obohatenie v tomto konani poZaduje. Kedze



mu bola poskytnutda suma vo vySke 929,43 € a vratil sumu 1 436,19 €, suma 506,76 € predstavuje
bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanym na jeho ukor.

1.3. V dalSej Casti Zaloby sa Zalobca doméaha urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
nasledujucom zneni - Suhlas pre NBCB: ,Zékaznik suhlasi aby GE poskytla udaje, ktoré uviedol na
tomto formuléri za u€elom uvedenym v OP (informécii NBCB v €asti suhlas a podmienky spracovania
osobnych udajov) prevadzkovatelovi Non Banking Credit Bureau, zaujmové zdruZenie pravnickych
os6b, 1CO: 42053404 (dalej len NBCB). Tento suhlas zakaznik udeluje na dobu piatich rokov po
skon&eni zmluvného vztahu, resp. piatich rokov po zamietnuti Ziadosti o Uver. Tento suhlas je mozné
odvolat' len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne preukaze nezédkonné
spracuvanie osobnych udajov zdkaznika, a tym poruSovanie jeho prav a pravom chranenych zaujmov
ako v dosledku takéhoto spractvania.“ Zalobca ma za zjavne neprimerané, Ze Zalovany predformuloval
zmluvnu podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit’ Siroko koncipovany suhlas s nakladanim s jeho
osobnymi udajmi. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom zakone.

2. Zalovany sa k predmetu konania vyjadril podanim dorué¢enym stdu diia 06.11.2018 (&. I. 22-30), v
ktorom uviedol nasledujuce:

- podla jeho nazoru k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu nedo$lo a na prijatie plneni zo strany
Zalovaného bol dany pravny dévod, a to zmluva o uvere,

- Zalovany vznaSa namietku preml€ania uplatneného naroku,

- Zalovany ma za spravny vypocCet RPMN a predklada o tom vzorec.

3. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dfia 07.01.2019, na ktorom Zalobca a Zalovany
zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach v celom rozsahu, pri€om sud vykonal dokazovanie obsahom
listin tvoriacich sudny spis ako aj vysluchom Zalobcu a zistil nasledujuce:

Dha 16.04.2007 doSlo medzi Zalobcom ako dlznikom a pravnym predchodcom Zalovaného
spolo¢nostou GE Money k uzavretiu zmluvy o uvere a dalSich uverovych produktov. Podfa tejto zmluvy
Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 28 000,- Sk s vySkou mesacnej splatky 989,- Sk. Datum prvej
platby bol do 16.05.2007, datum pravidelnej splatky bol vzdy 16-ty defi v mesiaci. Uver bol uzatvoreny
bez poistenia s po&tom splatok 48. RPMN bola uvedena vo vySke 28,12 %. Cena Uveru bola 47 472,-
Sk. Sud pri hodnoteni tejto zmluvy vychadza z kdpie poskytnutej Zalovanym, nakolko képia vyhotovena
Zalobcom je menej Citatefna ako kopia poskytnuta Zalovanym, pricom képia poskytnuta Zalobcom
neobsahuje na druhej strane zmluvy €ast's nazvom ,Suhlas a podmienky spracuvania osobnych udajov®.
Z tejto zmluvy vyplyva, Ze v Casti Ziadosti o Uver sa nachadza suhlas pre NBCB, ktory je takého znenia
ako to uviedol Zalobca v Zalobe. Sud uznava, Ze pismo v tejto Easti je miniaturne, napriek tomu z dévodu
grafickej upravy a riadkovania je tato zmluvna podmienka dostato¢ne Citatefna. Aj keby sud mal za to,
Ze napadana zmluvna podmienka je nezrozumitelna vzhladom na pouZzité pismo, nemohol by Zalobe
vyhoviet, kedZe podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/12580/2015 - ,,Aby mohol sud v ob&ianskom
sudnom konani, v ktorom ide (aj) o posudenie otazky, €i niektoré ustanovenie spotrebitelskej zmluvy
vykazuje znaky neprijatelnej podmienky, musi désledne skumat a nélezZite rozlisit, ¢i tvrdenym dévodom
neplatnosti je sama podstata zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika), alebo taky
dovod neplatnosti, ktory sa tyka vSeobecne kazdého prejavu vble [napriklad preto, lebo véla nebola
prejavena slobodne a dostato¢ne urcito &i zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) alebo
pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony (§ 38 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) alebo
ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov (§ 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), alebo preto, Ze za spotrebitela konal ako zastupca ten, zaujmy ktorého su
VvV rozpore so zaujmami zastipeného (§ 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika)]“ (z uznesenia najvysSieho
sudu z 29. januéara 2015 sp.zn. 3 Cdo 27/2011). K vSeobecnym dévodom neplatnosti pravneho ukonu
patri aj rozpor prejavu vOle z hlfadiska jeho obsahu a u€elu so zakonom, ako aj jeho obchadzanie a tiez
rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obgianskeho zakonnika). ,Ak ma sud v priebehu konania preukazané, ze
su naplnené predpoklady pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ma povinnost prihliadnut’ na tato
skuto€nost z Uradnej povinnosti a dalSimi otazkami, napriklad neprijatelnymi podmienkami sa nemusi
voébec zaoberat* (vid Jaroslav Krajéo, Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi SR a EU, Eurounion,
2011 str. 133). Z uvedeného vyplyva, Ze ak sud rozhodujuci o naroku vyvodzovanom zo spotrebitelskej
zmluvy dospeje k zaveru, Ze spotrebitel'ska zmluva ako prejav véle nema zakonom stanovené nalezitosti
(§ 37 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), vyslovuje jej neplatnost nie z dévodu existencie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ale pre vieobecné dévody neplatnosti kazdého prejavu vole. V takomto pripade
potom nie je mozné zalozit procesnu pripustnost dovolania s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3



O.s.p., pretoze nejde o taky vyrok rozhodnutia sudu, ktory by bol zaloZeny na vysloveni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky tak, ako to poZaduje ustanovenie § 153 ods. 3 a4 O.s.p.”

4. Podla § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy dria 16.04.2007

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

4.1. Vzhladom na to, Ze nedostatok naleZitosti uvedenej v § 4 ods.2 pism.a) zakona €. 258/2001 Z.z.
v €ase Upravy ucinnej pri uzavreti zmluvy neviedol k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, nebude sa
nim sud dalej zaoberat..

4.2. Pokial ide o namietky Zalobcu vo vztahu k 4 ods.2 pism.g) zakona &. 258/2001 Z.z., toto podla
sudu dodrzané bolo. Podla § 2 pism.c) zakona €. 258/2001 Z.z. - celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Gverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené
s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a
za udrziavanie Uctu uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Uveru, platenia Uroku a
inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel nema moznost’ vyberu veritefa a tieto poplatky
sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na
poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, ¢i sa vykonavaju v hotovosti alebo
inak.

4.3. V prejednavanej veci Zzalovany sudu zaslal vypocet RPMN. Z toho vypoctu je zrejmé, Ze mesacna
splatka 989,-Sk pozostavala zo splatky uveru vo vySke 929,-Sk a z poplatku za vedenie u&tu vo vyske
60,-Sk. Splatka tak v zmysle zakona obsahovala vSetky pravidelné mesaéné platby a kedZe poplatok
za vedenie Uc¢tu do vypoctu RPMN nepatri, tak vypo&et RPMN so splatkou 929,-Sk mesacne vedie
k RPMN uvedenej v zmluve. Podla bodu 5.1. Obchodnych podmienok - vySka celkového zmluvného
zavazku predstavuje stdet celkovej vysky uvedenej v ZU, drokov, poplatkov a ostatnych nakladov
podla ZU. Podla Vynatku zo sadzobnika - poplatok za spravu uveru je 60,-Sk mesacne. V obdobnej
veci KS v PreSove, sp. zn. 8Co/94/2017 uviedol - 16. Sud prvej indtancie sa v3ak okrem otazky
preml€ania vysporiadal aj so samotnym narokom Zalobkyne. Zo Zaloby doru€enej sudu prvej inStancie
dria 12.08.2016 vyplyva, Ze Zalobkyfia bezuro&nost a bezpoplatkovost zmluvy vidi v neuvedeni vysky
uroku. Tuto skuto€nost’ prvoindtanény sud nélezitym spOsobom preskimal a dospel k zaveru, Ze
urok v uverovej zmluve uvedeny bol, nakolko bola v zmluve jednoznaéne uvedena vyska zmluvne;j
odmeny. Sud prvej inStancie zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, Ze takéto vyjadrenie Urokov v zmluve
je vystiznejSie ako len uvedenie vysky urokovej sadzby (kde zjavne hrozi, Ze spotrebitel si vySku urokov
nebude vediet vypocitat), pricom takémuto zaveru prvoin§tanéného sidu nemozno ni¢ vycitat' (vo veci



OS Predov sp. zn. 9Csp/44/2016 - 11. Pokial ide o uvedenie urokov v Uverovej zmluve, tieto tam
uvedené boli. V uverovej zmluve je totiz jednoznacne uvedena vyska zmluvnej odmeny, pricom z bodu
5. Zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze zmluvna odmena je uroenim uveru. Takéto vyjadrenie urokov v
zmluve povazuje sud za vystiznejSie ako len uvedenie vysky Uveru a urokovej sadzby, kde zjavne hrozi,
Ze si spotrebitel vySku urokov vypoditat nebude vediet. Vyklad Zzalobkyne, Ze zmluva mala obsahovat
vysku urokovej sadzby, nie je podporeny Ziadnymi relevantnymi argumentmi.).

4.4. Rovnako sud povaZuje za nespravny zaver zalobcu, Ze pripadné nespravne uvedenie RPMN
ma rovnaké pravne nasledky ako jeho neuvedenie. Takyto zaver zo zakona €. 258/2001 Z.z. neplynie
a za pravdu mu nedava ani dalSi legislativny vyvoj a to zakon €. 129/2010 Z.z., ktory rozliSuje medzi
neuvedenim RPMN a uvedenim RPMN v neprospech spotrebitefa. Ak by teda sud dospel k zaveru o
nespravnom uvedeni RPMN nemalo by to bez dalSieho nasledky ako jej neuvedenie ale sud by nasledky
posudzoval podla dalSich okolnosti, najma akym spésobom a v akom rozsahu (v korelacii so sumou
uvedenou v zmluve ako suma, ktori ma spotrebitel zaplatit) nespravne uvedenie RPMN mohlo spdsobit
ujmu spotrebitelovi.

4.4. VysSie uvedené zavery povazoval sud za potrebné uviest za u€elom preukazania, Zze nie kazdé
konanie, ktoré advokatske kancelarie Specializujuce sa na ochranu spotrebitela hodnotia ako nekalé,
porusujuce ochranu spotrebitela a pod., takym konanim aj skutogne je.

5. Zaloba je primarne zamietnuta z dévodu, Ze aj keby narok Zalobcu bol dany, tak ho priznat nemozno
z dévodu jeho premi€ania.

5.1. Okresny sud si je vedomy, Ze nazor KS v PreSove na premlianie bezdévodného obohatenia, ktoré
mal na ukor spotrebitela ziskat dodavatel je takmer jednotny tak, ako je uvedené napr. v rozhodnuti
sp. zn. 5Co0/12/2018:

O K otazke plynutia subjektivnej preml€acej doby odvolaci sud poukazuje na zjednocujlice stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dha 20.02.2018, s
ktorym sa plne stotoZfiuje, a v zmysle ktorého ,Za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej
premliacej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podfa § 107
ods. 1 OZ treba povazovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na jeho
ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. VyZzaduje sa skutoéna, nielen predpokladana
vedomost’ opravneného o skutkovych okolnostiach zakladajucich bezdévodné obohatenie a ktoré su
predpokladom uplatnenia prava na sude. Cas, kedy spotrebitel pini, je vyznamny na G&ely objektivnej
premliCacej doby (od kedy k bezdévodnému obohateniu ,,doslo“) a nemozno ho bez dalSieho spajat’ so
zaciatkom subjektivnej premi€acej doby len s poukazom na povinnost poznat’ pravo. Kazdy a teda aj
spotrebitel je povinny poznat pravo, no ziadny spotrebitel nema povinnost' vediet’ pravo aj aplikovat.
Tvrdenie spotrebitela o skuto€nosti, na zaklade ktorej sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia
v3ak aj spotrebitel musi preukazat a sud v suvislosti s tym umozni dodavatelovi pouzit’ jeho procesné
prostriedky".

O K objektivnej premli€acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany ako osoba dlhodobo podnikajuca na
finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno
od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti ma okrem iného
i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou je poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa
na poskytovanie uverov. Uvedené sa neda potom hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby odvolaci sud pripustil, Ze Zzalovany
nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyrfiou v snahe ziskat’ prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany
nevedel, ¢o méze takymto konanim spdsobit’ a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

6. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom si vratit vdetko, ¢o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

6.1. Podla Cl. 2 ods.2 C.s.p. - Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ogakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.



Podla &l. 2 ods.3 C.s.p. - Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

6.2. Z vySSie citovanych ¢lankov C.s.p. vyplyva, Ze sud sa mdze od ustélenej sudnej praxe odklonit’ iba
v pripadoch skutkovej a pravnej osobitosti a s dokladnym odévodnenim tohto odklonu. KedZe okresny
sud cti precedenénu zavaznost rozhodnuti NS SR ako najvy3Sej sudnej autority (bez selekcie, ¢i sa
mu pravny nazor NS SR hodi alebo nie) a v prejednavanej veci nevidi skutkové a pravne osobitosti
pre posudzovanie behu subjektivnej a objektivnej preml€acej lehoty, vychadza pri rieSeni tejto otazky
z nasledujucich rozhodnuti NS SR, kedZe iné rozhodnutia NS SR im odporujice podla jeho vedomosti
vydané neboli.

7. Objektivna premi¢acia lehota:

KS v Ziline - 11C0/471/2014 - Odvolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud,
pokial rozhodoval o vznesenej namietke premli¢ania, nepostupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami
Obclianskeho zakonnika a svoje rozhodnutie nezaloZil na konkrétnych, vysledkami vykonaného
dokazovania preukazanych skuto€nostiach a tvrdeniach; odvolacim sidom zvolené rieSenie nastolenej
otazky, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, je zalozené na chybnom
pravnom posudeni.

Odvolaci sud nepovaZzuje za spravny nazor, ze navrhovatel vedomost o tom, kedy vzniklo
bezdévodné obohatenie, nadobudol az dorugenim rozsudku Krajského sudu Zilina 9Co/154/2012
<http://merit.slv.cz/9Co0/154/2012>, ktorym sa odporca v danom konani (v sucasnosti navrhovatel)
domahal nezaplatenia regresnych sum (vyplatené invalidné déchodky vo vyske 1.878,10 eur) a vdanom
konani iSlo o davku rozdielnu od tej, ktora je predmetom tohto konania. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doSlo najskér diiom zaplatenia poslednej splatky (22.12.2008)
navrhovatela vo&i odporcovi a k tomuto diiu sa viaze zaCiatok plynutia preml€acej doby prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia. Opravneny sa totiz dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych
si mdze urobit dostatoény Usudok o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba je zodpovedna za vznik
bezdbévodného obohatenia. Nemusi vSak ist o nespochybnitelnu istotu o takomto zodpovedajucom
subjekte. Preto pokial aj navrhovatel ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa odporcu,
ako za bezdbévodné obohatenie zodpovedajuceho subjektu po doru€eni rozsudku odvolacieho sudu
v inej veci, tak nemozno kon$tatovat, Ze zo strany odporcu iSlo o vznik bezdévodného obohatenia
umyselnym konanim, v ktorom pripade plati 10-ro€¢na premli€acia doba. Zaroveri odvolaci sud konstatuje,
Ze subjektivna lehota musi byt naplnena najneskdr s uplynutim objektivnej doby, ktora je 3 roky, resp.
u umyselného konania 10 rokov. V danom pripade v3ak v ¢ase podania Zaloby 3-roén& objektivna
premi€acia doba (poc€itana od vzniku bezdévodného obohatenia) uz uplynula a do Uvahy by prichadzala
z hfadiska relevantnosti len objektivha 10-ro¢na premi€acia doba, av3ak neboli splnené podmienky
pre jej aplikaciu, nakolko zo spisového materialu ani z tvrdenych skutoCnosti oboma uc€astnikmi
konania nevyplynuli také skutognosti, ktoré by preukazovali umysel odporcu ziskat pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Jednak z toho dévodu, Ze odporca je presvedéeny o spravnosti svojho
naroku a spravnej aplikacie § 238 Zakona o socialnom poisteni na dany pripad a jednak z toho dévodu,
Ze ani navrhovatel nepreukazal, Ze by odporca vo viacerych obdobnych pripadoch zaloZenych na
rovnakom skutkovom a pravnom posudeni postupoval v rozpore s ust. § 238 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni. Umysel odporcu ohladne ziskania bezdévodného obohatenia nie je mozné odvodzovat iba z
nazoru odvolacieho sudu iba z jedného konania, a to vzhladom na to, Ze tento pravny zaver je zavazny
len pre danu vec. Osobitne za situacie, ked sa o vzniku bezdévodného obohatenia u€astnici dozvedeli
zjavne az po uplynuti objektivnej 3-ro€nej lehoty na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia od
momentu jeho vzniku. Preto v danom pripade je na mieste uplatnenie 3- ro€nej objektivnej premliCace;j
doby, ktora uplynula driia 22.12.2011.

NS SR sp. zn. 5 Cdo/291/2015 (rozhodnutie o dovolani vo&i rozsudku KS v Ziline sp. zn. 11Co/471/2014)
- V konani neboli zistené ani predlozené také rozhodnutia sudov & zavazné judikaty, v ktorych by uz
sporna otazka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voci zamestnavatelovi bola rieSena a
z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost’ postupu Zalovanej vocCi Zalobcovi v Ease vzniku bezdévodného
obohatenia a ktoré by dokazovali, Ze Zalovana mala vedomost o nespravnosti svojho postupu a
o tom, Ze nema zakonny podklad na vymahanie regresnych narokov na davkach nemocenského
voCi Zalobcovi. Zaver tohto sudu, Zze pravo Socialnej poistovne na nahradu vyplatenych plneni vodi
zamestnavatefovi nie je mozné bez dalSieho vyvodit z ustanovenia § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003
Z.z. z dévodu porusenia predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, nevyluc€uje,
Ze takymto zavinenym protipravnym konanim zamestnavatela v zmysle citovaného ustanovenia bude



prave zavinené porusenie bezpe&nostnych predpisov v pri€innej suvislosti s vyplatenim davok. Kedze
v konani nebol preukazany ani priamy ani nepriamy umysel zalovanej ziskat’ bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-rocnej objektivnej premi€acej doby. Z tychto
dovodov bol spravny zaver odvolacieho sudu, Ze pravo Zalobcu je preml¢ané, pretoze 3-ro€na objektivna
premli€acia doba zac&ala plynut dha 22. decembra 2008 (uhradenim poslednej finanénej Ciastky Zalobcu
v prospech Zalovanej) a uplynula dfia 22.decembra 2011, t.j. pred podanim Zaloby na sud dria 8. februara
2013.

US SR - lll. US 448/2017 (rozhodujuci o staznosti voéi vy$sie uvedenym rozhodnutia KS v ZA a NS
SR) - Stazovatel nasmeroval svoju staznost’ proti rozhodnutiu krajského sudu i najvy$Sieho sudu,
pricom opatovne zopakoval a predostrel svoj pravny pohlad na vec prezentovany pred vSeobecnymi
sudmi. Uvadza, Ze napadnutymi rozhodnutiami doSlo k nepripustnému zasahu do jeho oznacenych
prav z dévodu zaujatia nespravneho pravneho nazoru k otazke premli¢ania bezdévodného obohatenia.
Tvrdenia krajského sudu i najvy8Sieho sudu o neumyselnom obohateni Zalovaného su podla nazoru
staZzovatela ,v hrubom rozpore so sudnou praxou s prvkami svojvole a arbitrarnosti. Nakolko islo
zo strany Zalovaného o umyselné obohatenie, plati 10-ro€na objektivha premiacia doba. Z hladiska
posudenie subjektivnej preml€acej doby bolo pritom nesporné, Ze o bezdévodnom obohateni som sa
dozvedel aZ dia 04.12.2012, kedy mi bol doruéeny zmenujici rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co 154/2012 <http://merit.slv.cz/9C0154/2012> zo dfia 11.10.2012, v ktorom krajsky sud vyslovil
neexistencii prava Zalovaného na akukolvek regresnu nahradu a celd vec u€astnikom detailne (po cca
5 pojednavaniach a jednej kasacii) u¢astnikom pravne vysvetlil a zmenil rozsudok okresného sudu.
Uvedeny der je rozhodujucim pre zaCatie plynutia 2-ro€nej subjektivnej premli€acej doby. Je nelogické,
Ze by som Zalovanému plnil za stavu, Ze by som mal vedomost’ 0 neexistencii prava Zalovaného. Ak
by som tuto vedomost mal, logicky by som Zalovanému ni¢ neplatil. Subjektivna premli€acia doba tak
logicky nemohla plynut odo dfa vykonania platby.“. StaZovatel je tak presved€eny o tom, Ze narok
uplatnil v€as v 2-ro&nej subjektivnej a v 10- ro€nej objektivnej preml€acej dobe. Zo strany Zzalovaného
iSlo o ,hrubo nezakonné“ konanie, a preto ide o umyselné obohatenie. Doévodi, Ze pravny omyl je
podfa pravnej tedrie irelevantny a ,je Uplne nerozhodné, Ze si Zalovany sdm vyloZil (resp. skor dotvoril)
z&kon podla svojich potrieb a v mdj neprospech. V danej veci navySe neslo o Ziaden pravny omyl,
ale o cielené konanie a zavadzanie mojej osoby. Rozhodujucim pri bezdévodnom obohateni bola
skutocnost, Ze Zalovany plnenie bez pravneho dévodu aktivne a umyselne vymahal a jeho celé konanie
smerovalo k ziskaniu plnenia, na ktoré od pociatku nemal pravny narok, avSak Zalovany neustéle
prezentoval opak. Ide tak zretelne o umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Podstatné je, Ze v moje;j
veci zalovany postupoval nezdkonne a umyselne sa obohatil, €o je nesporné. “. Pre ulely overenia
opodstatnenosti namietok predostretych stazovatelom sa Ustavny sud oboznamil s obsahom spisu
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 116/2013 <http://merit.slv.cz/2C116/2013> a v ramci neho
i s napadnutym rozhodnutim sp. zn. 5 Cdo 291/2015 <http://merit.slv.cz/5Cd0291/2015> z 28. februara
2017, ktorym najvy&8i sud dovolanie staZzovatela zamietol. V jeho obsahu najvy38i sud konstatoval,
Ze odvolaci sud narok zalobcu nezamietol z dovodu uplynutia subjektivnej premlacej doby ¢Ci jej
nespravne uréeného pociatku, ale z dévodu, Ze uz pred podanim Zaloby doslo k uplynutiu objektivne;j
premliacej doby. Najvyssi sud tento pravny zaver krajského sudu povazoval za spravny a v relevantne;j
Casti odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol: ,Pre stanovenie pod&iatku plynutia objektivnej premi¢acej
doby ... je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. VSeobecne je tymto dfiom ten
den, kedy by si opravnena osoba mohla svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit
po prvy krat, t.j. kedy by mohla podat’ Zalobu (actio nata), pri€¢om nie je rozhodujuce, ¢&i bola v situacii,
ktora mu uplatnenie prava pripadne znemozriovala ... Ide o objektivne uréeny pociatok behu premli¢ace;j
doby, ktory sa odvija od pravnych skuto€nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik ¢€i existencia su nezavislé
od urovne vedomia (znalosti) opravneného subjektu zodpovednostného vztahu. Odvolaci sud spravne
urcil pocCiatok plynutia objektivnej premi€acej doby na den, kedy Zalobca uhradil za Zalovanu (ako
tvrdil neopravnene) poslednu splatku vyplateného nemocenského, t.j. 22. decembra 2008.“ Najvyssi
sud dalej v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Ob¢&iansky zakonnik predpoklada 3-
ro¢nu objektivhu premli€aciu dobu a 10-roéna preml&acia doba sa uplatni iba v pripade ak ten, kto sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia tvrdi a preukaze, Ze bezdévodné obohatenie bolo na jeho
Ukor ziskané umyselne. Nasledne vychadzal z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom zakone
(s. 8 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, pozn.) a uzavrel, Ze rozhodujucim znakom Umyselného
konania je predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa neopravnene obohatil, o tom, Ze svojim konanim
ziskava (Umysel priamy) alebo ziskat méze (Umysel nepriamy) pInenie, ktoré mu nepatri a na ktoré nema
narok. Aplikujuc uvedené na pripad stazovatela zhrnul, Ze ,Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazal
(a ani odvolaci sud nezistil) ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, ze Zalovana pri



vymahani regresného naroku podla zdkona €. 461/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/> Z. z. postupovala s umyslom ziskat od Zalobcu plnenie, na ktoré nema narok a ani také
okolnosti, ktoré by preukazovali vedomost Zalovanej (resp. jej zamestnanca) o tom, Ze kona v rozpore so
zakonom a neopravnene vymaha regresny narok. Skuto¢nost, Ze zalovana aktivne vymahala penazné
plnenie od Zalobcu nepreukazuje jej vedomost o tom, Ze na plnenie, ktoré vymahala nemala narok
a ziskavala ho bez pravneho dbévodu, ani jej umysel obohatit sa tymto spésobom na ukor Zalobcu.
Povinnost Zalovanej postupovat aktivhe a vymahat Skodu od tretich oséb, ktora vznikla vyplatou davok v
ddsledku ich zavineného protipravneho konania, jej ako verejnopravnej institucii poverenej plnenim uloh
v zmysle zdkona €. 461/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/> Z.z. vyplyva
priamo zo zakona.“ K tomu ustavny sud dodava, Ze vedomost Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri
alebo jej bolo poskytnuté omylom, sa neprezumuje. Stazovatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi
preukazat, Ze Zalovana vedela alebo z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma nepatri,
¢o sa vdanom pripade nepreukazalo. Citujuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ,Zalovana pocas
celého konania zastavala nazor, Ze postupovala v sulade s § 238 zakona a uviedla aj argumenty na
podporu svojich tvrdeni, pricom neuviedla, Ze by svoj postup v obdobnych pripadoch ako u Zalobcu
akokolvek menila. V konani neboli zistené ani predloZzené také rozhodnutia sudov &i zavazné judikaty, v
ktorych by uz sporna otazka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voci zamestnavatelovi
bola rieSenéa a z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost postupu Zalovanej vogi Zalobcovi ... a ktoré by
dokazovali, Ze Zalovand mala vedomost o nespravnosti svojho postupu a o tom, Ze nema zakonny
podklad na vymahanie regresnych narokov na davkach nemocenského voéi Zalobcovi. ... KedZze v
konani nebol preukazany ani priamy ani nepriamy umysel Zalovanej ziskat' bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro€nej objektivnej premi€acej doby. Z tychto
dovodov bol spravny zaver odvolacieho sudu, Ze pravo Zalobcu je preml€ané, pretoze 3-ro€na objektivna
premi¢acia doba zacala plynut diia 22. decembra 2008 (uhradenim poslednej finanénej €iastky Zalobcu v
prospech Zalovanej) a uplynula diia 22. decembra 2011, t.j. pred podanim Zaloby na sud dria 8. februara
2013.".

7.1. Vo vySSie uvedenej linii pokracuje NS SR aj v aktuadlnom rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/238/2017 - 18. V
prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného ako umyselné, pricom
konstatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor
Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel
Zalovaného je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju v profesionalnosti a odbornosti
Zalovaného, v dlhoro€nom pésobeni Zalovaného na finanénom trhu v oblasti poskytovania uverov a
mnozstve sudnych sporov nebankovych subjektov so spotrebitelmi.

19. Tu dovolaci sud konStatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesiondlnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Gverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez daldieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho
ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdbvodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom ase preukazat umysel veritela,
resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat’ 3-roénu alebo 10-
ro¢nu preml¢aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne
pravne posudit, z akého dévodu dosSlo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ.
Iné situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skiumaniu zavinenia
veritela, prisom dokazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukézat, ze v ase kedy doslo
k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroénd
objektivna lehota.

21. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, ze samotny fakt,
Ze nebankovy subjekt poskytujici uver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa vo
vSeobecnosti bez dalSieho nembze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit' na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premli&acej lehoty
sudmi nizSich intancii bolo nespravne.



7.2. Ak by teda hypoteticky sud pripustil, Ze zmluva mala vady veduce k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru, tak objektivna premli€acia lehota by zagala plynut diiom nasledujucim po dni preplatenia istiny
uveru, kedZe tymto diiom by bezddvodné obohatenie vzniklo. Priznat by tak hypoteticky bolo mozné
iba platby Zalobcu prevysujuce poskytnutu istinu a zaplatené po 14.10.2015, kedZe Zaloba bola podand
dna 14.10.2018.

8. Subjektivna preml&acia lehota:

Podla NS SR sp. zn. 3Cdo/167/2017 - Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud prvej inStancie®)
rozsudkom zo 14. juna 2016 ¢.k. 5 C 49/2016-67 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala,
aby Zalovanej bola uloZzena povinnost’ zaplatit' jej sumu 2 863,98 € s prisluSenstvom, ktora predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovanej ziskané na ukor Zalobkyne. Vychadzal z nasledujuceho: V zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z. podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bol okrem v8eobecnych naleZitosti aj udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®).
V danom pripade tejto udaj v uzatvorenych zmluvach absentoval, preto sa malo vychadzat z toho, Ze
uver je poskytnuty bezuro¢ne a sumy vyplatené nad vysku poskytnutého Uveru predstavuju bezdévodné
obohatenie. Sud prvej indtancie poukézal na to, Ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uginne vzniesla
namietku premli&ania prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze k jeho
preml€aniu doslo tak v subjektivnej dvojro€nej preml€acej dobe, ako aj v objektivnej trojrocnej premliace;j
dobe (§ 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika). Zakon €. 258/2001 Z.z. bol vyhlaseny v Zbierke
zakonov a dniom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka.
Treba preto vychadzat z toho, Ze Zalobkyna v €ase uzavretia zmluvy vedela, Ze ak v zmluvach
chyba udaj o RPMN, uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Jej tvrdenia, Ze o bezdévodnom obohateni
sa (subjektivne) dozvedela az po vysvetleni, ktoré jej podal pravny poradca priblizne 2 mesiace
pred podanim Zaloby, povaZoval za ucelové. Podla ndzoru sudu prvej inStancie sa Zalobkyria realne
dozvedela, Ze na jej ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu drfiom, v ktorom zaplatila urok, ktory
nebola povinna zaplatit (pri prvej zmluve 22. juna 2006, pri druhej zmluve 23. maja 2007 a pri tretej
zmluve 22. aprila 2008). Objektivna trojro€na premi¢acia doba jej zadala plynut okamihom ziskania
bezdévodného obohatenia Zalovanou, to znamena pri prvej zmluve 30. oktdbrom 2006, pri druhej zmluve
24. augustom 2007 a pri tretej zmluve 22. aprilom 2008. Pokial bola Zaloba podana na sude az 11.
aprila 2016, bolo fiou uplatnené premi¢ané pravo. Za nenalezitu oznadil pritom sud prvej indtancie
argumentéciu zalobkyne o desatrodnej objektivnej preml¢acej dobe. Zalovana sa totiz nedopustila
umyselného konania, predpokladom ktorého je vedomost' konajuceho, Zze sa bezdévodne obohacuje;
to v jej pripade preukazané nebolo.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sid“) rozsudkom z 9. novembra 2016
sp. zn. 7 Co 302/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud poukazal na to,
Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutonostiach mohol dozvediet’ aj skor.
To, kedy opravneny ziskal informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby vébec relevantné [odvolaci sud v suvislosti s tym poukéazal
na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si
sud) sp. zn. 1 Cdo 67/2011]. Rozhodujucim pritom je, Ze zakon &. 258/2001 Z.z. priamo ustanovuje,
kedy sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. | ked je vdanom pripade Zalobkyriou spotrebitelka
prava neznald, bolo by neprimeranou ochranou jej prava, pokial by bol zagiatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby posunuty na den, kedy sa od svojho pravneho poradcu dozvedela, Ze Zalovana sa
na jej ukor obohatila. Podla nazoru odvolacieho sudu, zhodného s ndzorom sudu prvej instancie,
subjektivna dvojro€na premli¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula v danom pripade
pred podanim Zaloby. Sud prvej inStancie bol preto povinny prihliadnut na namietku premi¢ania dévodne
vznesenu Zalovanou, v dosledku ktorej nemohol Zalobkyni priznat’ preml¢ané pravo. Podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria nepriliehavo poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
6 MCdo 9/2012, v zmysle ktorého princip ,vigilantibus iura scripta sunt® v spotrebitelskych veciach
v konkrétnych suvislostiach ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. V
danom pripade totiz Zalovana vzniesla hmotnopravnu namietku preml&ania, na ktoru sud musel vziat
zretel. Ak druha strana ucinne vzniesla namietku premi¢ania, nemozno ani v pripade spotrebitela



pripustit’ odliSnu interpretaciu ustanoveni zakona o plynuti subjektivnej premliacej doby, v ktorej sa mbze
domahat vydania bezdévodného obohatenia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie spisané advokatom, ktory v &lanku
Il. dovolania vyslovne uviedol, Ze podany mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie, ktorym bol potvrdeny prvoinstanény rozsudok, zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zatial eSte nevyrieSenej. Podla
presvedcenia Zalobkyne odvolaci sud zaloZil rozhodnutie na nespravnom pravnom nazore, ktorym
de facto zotrel rozdiel medzi subjektivnou a objektivnou premlacou dobou. Zalobkyria, plniac svoje
povinnosti z Uverovych zmllv, poskytovala - ako spotrebitelka - Zalovanej pefiazné plnenia, priCom
nemala vedomost o tom, Ze v zmluve chyba nejaka nalezitost, v désledku ktorej je Uver bezuro€ny a bez
poplatkov. Fikcia znalosti pravnych predpisov sa v jej pripade neméZze uplatnit. Odvolacim sidom prijaty
pravny nazor o zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je nepodlozeny vysledkami vykonaného
dokazovania a prieciaci sa zakonu (§ 102 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Skutoénu vedomost o tom,
Ze zalovana sa na jej ukor bezddévodne obohatila, ziskala Zalobkyha aZ po pravnej porade 26. januara
2016, bezprostredne po ktorej udelila pln0 moc svojmu pravnemu zastupcovi, aby ju zastupoval v
danom spore. Od tohto dfia do podania Zaloby neuplynula Ziadna premli&acia doba. Zdéraznila, Ze
pre zaCatie plynutia subjektivnej premli€acej doby je nevyhnutné preukazat vedomost jednak o vzniku
bezdbvodného obohatenia, jednak o tom, kto sa bezdbvodne obohatil. V danom pripade vysledky
vykonaného dokazovania nepreukazali, Ze by Zalobkyha ziskala takuto vedomost' pred 26. januarom
2016. Z tychto dévodov dovolatelka Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' na dalSie konanie.
V danom pripade pravna otazka, ktoru dovolatelka nastolila v dovolani, bola uz dovolacim sudom
vyriedena. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 67/2011 pripomenul, Ze pravo na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Najvyssi sud tu konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojro€nu, resp. desatroénu
objektivnu preml€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) do$lo,
a to bez ohfadu na to, i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemdbze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skuto¢ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet’ aj skér.

Pre ucely preskumavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu €ast odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu zagatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie®.

K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v
ktorom uviedol, Ze pre zadiatok behu dvojro&nej subjektivnej preml&acej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu a o
tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (poznamka dovolacieho sudu: teda
nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).

Na podklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyna nedévodne tvrdi, Ze pravna otazka,
ktoru nastolila v dovolani, nebola eSte dovolacim sudom vyrieSend. Na tom nemdze ni€ zmenit nesuhlas
Zalobkyne zaloZeny na jej skutkovych tvrdeniach, v zmysle ktorych sa o okolnostiach vyznamnych
z hladiska ur€enia zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby dozvedela v iny def, neZ uviedol
odvolaci sud.



Dovolaci sud k predchadzajucim bodom poznamenava, Ze pri argumentécii akymkolvek sudnym
rozhodnutim treba vZdy jeho text vnimat v kontexte konania, v ktorom bolo rozhodnutie vydané. V danom
pripade Zalobkyrna nenalezite poukazuje na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 6 MCdo 9/2012 [a v
flom vyjadreny pravny nazor (Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt” ustupuje v spotrebitelskych veciach
v zavislosti od konkrétnych okolnosti principu dolezitejSiemu, ktorym je ochrana prav spotrebitela)]
vydané v skutkovo a pravne odliSnej (exekucnej) veci, liSiacej sa od predmetného sporu Zalobkyne a
Zalovanej nielen z hfadiska podstaty a ucelu konania, ale aj procesného postavenia spotrebitela. Nie
bezvyznamnou je tu tieZ okolnost, Ze v konani sp. zn. 6 MCdo 9/2012 poukazal najvyssi sud na uvedeny
princip v suvislosti s rieSenim procesnej otazky (opravnenia exekuéného sudu skumat pravomoc
rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok); v danom pripade ale Zalovana v dovolani vztahuje
uplatnenie tohto principu na rieSenie hmotnopravnej otazky (zaliatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby).

8.1. NS SR tak rozhodol v sulade s prdvnymi nazormi ako prevazujucej praxe krajskych sudov inych
ako KS v PreSove, tak aj v sulade s nazormi vyslovenymi v ¢eskej sudnej praxi, kde podla

O NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 - ,Pro pocatek subjektivni promliéeci doby podle §
107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfomjzgy2fénbqfzygmmjqg4>
odst. 1 Ob¢Z je v pripadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy
rozhodujici védomost opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichz l|ze dovodit, Ze
smlouva, z niz bylo pInéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni
znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva,
podle niz plnil, neplatnd skuteéné je. Podle pravni teorie (srovnej napf. Svestka, J., Spadil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgy2fénbg> I. § 101 - 110. KomentéaF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 609 s.) i
praxe (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 446/2009 <http://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgbpxm6lcmvzfe3tti4ytmnjw>) je pro pocatek
béhu dvouleté subjektivni promléeci doby podle § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmjqg4> odst. 1 ob&. zak. rozhodny okamZzik, kdy
se opravnény v konkrétnim pfipadé skutecné dozvi o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo jej ziskal. V pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z
neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti,
z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda
opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové
okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, je neplatna (srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR
ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembghfpwgxzwgeyta>). V souzené véci byla okolnost, Ze najemni smlouva byla
uzaviena bez souhlasu obecniho ufadu a Ze podnajemni smlouvou jsou predmétné prostory
pronajimany k ucelu, ke kterému nejsou stavebné uréeny, Zalobkyni znama jiz pfi uzavieni téchto smluv
(viz skutkova zjisténi, jenz nelze v dovolacim Ffizeni uspésné zpochybnit). Odvolaci soud se tak pfi
posouzeni zatatku bé&hu subjektivni promi€eci doby od ustélené judikatury neodchylil.”

O US CR sp. zn. lll. US 258/03 - Prijeti zavérd obecného soudu o obsahu pravniho
ukonu (smlouvy) je posouzenim pravnim, pfedstavuje autoritativni interpretaci pravné relevantniho
projevu soukromé vile, neni tedy zjiSténim skutkovym, nybrz ¢&inénim pravnich poznatkd
(viz shodn& usneseni sp. zn. lll. US 280/03 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgnpws2ljI52xgxzshaya>). Skutkovymi jsou v této souvislosti toliko zjisténi
faktualni (nikoli ale zjisténi povinnostni), €ili zjisténi samotné existence pravniho ukonu, identifikace jeho
subjektl, je-li u¢inén v pisemné formé, ovéreni pravosti listiny, konstatovani znéni textu apod.

0] NS CR sp. zn. 330do/1688/2005 - jiz v rozsudku ze dne 29.
fijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptcojzg5ptex3dmrxwédxzrgu2dqg>, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod & R 73/2000, vyslovil Nejvy$si soud CR néazor, Ze zjistuje-li soud obsah
smlouvy, a to i pomoci vykladu projevd vile, jde o skutkové zjisténi, zatimco dovozuje-li
z pravniho uUkonu konkrétni prava a povinnosti U€astnikl pravniho vztahu, jde jiz o aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni. Obdobné& v rozsudku ze dne
31. Ffijna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2900/99 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgfptemc7mnsgbxzsheydaxzzhe>, publikovaném v €asopise Soudni judikatura
pod €. 46/2002, uved! dovolaci soud, ze €ini-li soud z obsahu smlouvy (pfipadné z dalSich pramenu)
zjisténi o tom, co bylo jejimi u€astniky ujednano, dospiva ke skutkovym zjisténim; vyvozuje-li poté, jaka



prava a povinnosti odtud pro u€astniky vyplyvaji, formuluje zavéry pravni, resp. jde o pravni posouzeni
VECi.

O KS v Trencine sp. zn. 17Co0/341/2017 - Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaje podla § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je potrebné na strane Zalobkyne viazat k okamziku podpisu zmluvy.
Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky
zahffia aj prejav znalosti obsahu. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze
Zalovanému uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobkyfa preukazatelne
ziskala informacie, na zaklade ktorych si mohla urobit dostato&ny usudok o tom, Ze jej platby titulom
predmetnej Uverovej zmluvy presiahli v uhrne vysku istiny Uveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym,
Ze splatky uveru uhradza sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné usudok o okamziku zaplatenia
sumy zodpovedajucej istine urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diznik
musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy uhradi
splatku, ktorou poskytnutu istiny preplati.

Koniec koncov aj KS v PO vo veci sp. zn. 11C0/46/2017 uviedol - V danom pripade by bola zachovana
len premli€acia doba za predpokladu, Ze zo strany Zzalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie
sa. Pri umyselnom bezd6vodnom obohateni sa musi byt nespochybnitelnym spésobom preukazany
umysel, a to &i uz priamy alebo nepriamy, smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi
existovat’ v Case ziskania bezdévodného obohatenia. O zdkonnych nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy
sa Zalobkyna mohla dozvediet z platnej pravnej Upravy a takto hgjit' svoje prava. Aj odvolaci sud sa
stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze narok je preml&any uplynutim tak subjektivnej, ako aj objektivnej
premliCacej lehoty a Zalobu v tejto Casti zamietol pre nepreukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne
sa obohatit.

8.2. Podla okresného sudu teda v pripade, ak bezdévodné obohatenie ma vzniknat na zaklade
nedostatku zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, tak skutkové okolnosti svedCiace o
bezdévodnom obohateni ma spotrebitel k dispozicii uz uzavretim vadnej zmluvy v spojeni s preplatenim
uveru. PremliCacia lehota by tak za¢ala plynut diiom nasledujucim po dni splatky, ktorou bola preplatena
poskytnuta istina.

8.3. Pre subjektivnu premli&aciu lehotu v prejednavanej veci je vSak dblezité nasledujuce: Sud uz viackrat
vyjadril namietky voci ,Prehlaseniu® ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, na zaklade ktorého by sa
spotrebitel mal dozvediet o0 bezdévodnom obohateni. Toto je totiz formulované vSeobecne bez toho, aby
sa z neho spotrebitel dozvedel aké konkrétne bezuro€nost a bezpoplatkovost spésobujice nedostatky
ma mat posudzovana zmluva. Uvedeny zaver je potvrdzovany aj poslednou vetou prehlasenia, Ze
spotrebitel sa ma obratit' na advokata za uéelom pravneho posudenia veci.

8.4. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca sa na zdruzenie HOOS obratil v maji 2015 a
po predloZeni uverovej zmluvy dna 21.09.2016 bol informovany o bezdévodnom obohateni. Tento
datum koreSponduje s tym, Ze v 06/2016 Zalovany zaslal Zalobcovi képiu posudzovanej zmluvy a
platobnu histériu. V snahe zabranit ucelovym odvolacim namietkam vykonal sud dokazovanie inym
.Prehlasenim®, z ktorého je zrejmé, Ze datum jeho vydania koreSponduje s datumom, kedy zdruZenie
malo spotrebitela informovat’ 0 bezdévodnom obohateni. Za rovnakym u&elom sud vypocul aj Zalobcu,
ktory opakovane a vyslovne uviedol, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel v 09/2016. Potom
v3ak subjektivna premlacia lehota bezddvodného obohatenia zagala plynat najneskér koncom mesiaca
09/2016 (a nie od datumu vystavenia ,Prehlasenia“ dha 29.01.2018) a uplynula koncom mesiaca
09/2018. Zaloba podana dna 14.10.2018 je tak podana po uplynuti premi¢acej lehoty a vzhladom na
vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného, bolo nutné Zalobu zamietnut a to aj bez potreby
skumania tvrdenych nedostatkov zmluvy.

9. Neprijatefnost zmluvnej podmienky.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych predpisov a pravnych uvah:

9.1. Pokial ide o naliehavy pravny zdujem tykajuci sa urCenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
tento ma sud za dany a z hfadiska pravnej argumentacie poukazuje na zavery

KS v PreSove vo veci sp. zn. 18Co/120/2017 - ,Za nespravny pravny zaver povazuje nazor sudu prvej
inStancie o nemoznosti rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom
vztahu v zmysle ust. § 298 CSP Zalobami upravenymi v ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP. Z ust. §
137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaléb. Pokial
sud prvej instancie poukazal na stranu 1037 komentara k CSP vypracovaného autormi Stevéek a
spol., vydavatelstvom B.H. Beck, tento obsahuje iba domnienku autora komentara k ust. § 298 CSP,
Ze napriek demonstrativnemu vypoc&tu Zaldéb v ust. § 137 CSP uz ust. § 298 CSP vylu€uje podanie
Zaloby iba o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitefskom vztahu bez
suCasného podania Zaloby o plnenie. Tomuto zaveru odporuje i znenie ust. § 298 ods. 1 CSP,



v zmysle ktorého méze sud v rozsudku v spotrebitel[skom spore aj bez navrhu uréit, Ze zmluvna
podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Uvedené zakonné ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu teda umozriuje, aby sa spotrebitel aj v
individualnom spotrebitelskom spore domahal uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky bez su¢asne
uplatneného naroku na plnenie z neprijatefného zmluvného dojednania. Zaveru sudu prvej inStancie o
nemoznosti domahat’ sa ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky bez su¢asne uplatneného naroku na
plnenie nezodpoveda ani zakonna konstrukcia ust. § 298 ods. 2 CSP, v ktorom sa iba uklada povinnost
sudu uviest vo vyroku rozhodnutia znenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v pripade, ak urcil niektoru
zo zmluvnych podmienok k spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu alebo priznal akékolvek pinenie z
uvedenej neprijatefnej zmluvnej podmienky. V danom pripade nie je mozZné stotoZnit sa so zaverom sudu
prvej inStancie o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP. V danom pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu nespodiva na Zalobkyni, kedZe tento vyplyva
priamo zo zadkona. Zo samotného zakonného ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva pravny
zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na urCenie neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora
spOsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

NS SR sp. zn. 6Ndc//20/2016 - Zavedenie osobitného konania podfa § 301 C. s. p. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> neznamenad, Ze spotrebitel sa nembéze domahat
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uinnosti C.s.p. zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/> len s u€inkami inter partes.

NS SR sp. zn. 8Cdo/483/2014 - Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.
z ¢oho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva.

9.2. Podla § 53 ods.1 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy) - Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods.4 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.
9.3. Zalobca sa domahal vyhlasenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zneni uvedenom pri
reprodukcii jeho Zaloby. Sud vedeny aktualnym rozhodnutim KS v Predove &.k. 1C0/55/2018 - 134
vyzval Zalobcu, aby uviedol konkrétne dévody neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobca uviedol -
chcem vyskusat, drzat’ sa pravneho nazoru obsiahnutého v publikacii Komentar k OZ od vydavatelstva
C.H.Beck. KedZe sud uvedeny komentar k dispozicii nema a jeho vynatok Zalobca nezaslal, neméze sa
k tam uvedenému pravnemu nazoru vyjadrit.

9.4. Okresnému sudu je zndmy aj rozsudok KS v PreSove sp. zn. 11Co0/33/2017, ktorym bolo
uréené, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX uzavreta
medzi A. U. S., X..0.., S., a W. T. v &asti VI. bod 2 ,Suhlasim so spracovanim mojich osobnych
udajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou alebo CFH a dal$imi subjektmi uvedenymi v
Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych A. U.
S., a.s., alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi ma internetovej stranke Banky alebo CFH, za
ucelom overovania mojej uverovej sposobilosti, kontroly rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a
dalSich ucelov uvedenych v OP. Suhlas udelujem v sulade so zdkonom €. 428/2002 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/428/> Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku
zdvazkového vztahu suhlas udelfujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od
zaniku tohto zavazkového vztahu, pri¢om svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od



zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze zmluva nevznikne,
a to pisomnym vyhlasenim doru€¢enym Banke a Spravcovi“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
9.5. Tu je potrebné uviest, Ze citovana zmluvna podmienka sa podstatne odliSuje od zmluvnej
podmienky prejednavane;j v tejto veci a to jednak dobou udelenia suhlasu a jednak mnozstvom subjektov,
ktoré m6zu s osobnymi udajmi nakladat'.

10. Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn.1Co0/55/2018 uviedol:

14. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe ¢o do urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked urcil,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti péZzicky &. 7103328, z 23.12.2011, v Casti VII.
Klient, v zneni ,Suhlasim, aby CFH poskytla moje osobné Udaje a Udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej
len "Udaje a informécie") aj svojej ovladajucej osobe Veobecnej Gverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a
jej dcérskym spoloénostiam, spolo€nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u¢elom interného vykaznictva,
zvy&enia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich
do skupiny s uzkymi vazbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Zmluve na dobu
10 rokov od podpisu Zmluvy, priCom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od
udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu:
Consumer Finance Holding, a. s.. Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok. Potvrdzujem dobrovolnost
tohto suhlasu. Suhlasim, aby CFH poskytovala moje osobné udaje v rozsahu identifikaénych udajov
uvedenych v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a CFH a
Udajoch o plneni mojich zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u¢elom uvedenym v Informacii
podla § 10 Zakona (dalej len ,Informacia“) prevadzkovatelfovi Non Banking Credit Bureau, zaujmové
zdruZenie pravnickych osbb, v skratke NBCB, identifikacné &islo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska
21, 811 08 Bratislava, zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych osdb vedenom Krajskym
uradom v Bratislave. Svoj suhlas udelujem po dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy
jednou zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov
po uhradeni vSetkych mojich zavazkov voli CFH v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento suhlas
je mozné odvolat’ len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne preukaze
ich nezakonné spracuvanie a tym poruSovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako désledku
takéhoto spracuvania®“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

15. Vyrok o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky vSak sud prvej inStancie odévodnil iba vecne, nie
v3ak pravne, ked sud prvej indtancie necituje Ziadne ustanovenie zakona o ochrane osobnych udajov
platného v ase uzavretia Uverovej zmluvy, s ktorym by bola predmetna zmluvna podmienka v rozpore,
¢im je rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny.

17. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud prvej inStancie necituje Ziadne ustanovenie zakona o
ochrane osobnych udajov platného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, s ktorym by bola predmetna
zmluvna podmienka v rozpore, &im doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie o
uvedenom Zalobnom néroku vébec pravne neoddvodnil, nie je mozné tento nedostatok napravit v konani
pred odvolacim sudom.

18. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti t.j. vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v€itane zavislého vyroku o nahrade trov
konania s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v rozsahu zru$enia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.”

11. Prejednavana zmluvna podmienka nie je podla sudu neprimerana, kedZe suhlas sa udeluje
pre NBCB ako prevadzkovatela Nebankového registra klientskych informacii. Jeho vytvorenie bolo
vysledkom toho, Ze nebankovky nemali pristup do bankovych registrov a preto si vytvorili vlastny
register ako podporny prostriedok pre overovanie bonity klientov. Suhlas sa tykal informacii uvedenych
v zmluve (meno + priezvisko, rodinny stav, osobné pomery, zamestnanie, vyska prijmu), ktorych rozsah
povazuje sud za primerany. Rovnako lehotu 5 rokov povaZzuje sud za primeranu. V pripade nezakonného
spracuvania osobnych udajov mohol byt suhlas kedykolvek odvolany.

11.1. Taktiez sa nepreukazalo tvrdenie Zalobcu, Ze o napadanej zmluvnej podmienke nevedel, kedze
je opatrena v ramci zmluvy jeho osobitnym podpisom a osobitnym podpisom je opatreny aj ,Suhlas a
podmienky spracuvania osobnych udajov“ na druhej strane zmluvy o uvere.

11.2. Pri posudzovani, €i ur€ita zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa sa prikladmo vychadza z nasledujdcich kritérii

- porovnanie dispozitivnych zakonnych ustanoveni a zmluvnych podmienok,

- primeranost’ a poctivost zmluvnej podmienky,



- okolnosti uzavretia zmluvy a vSetky dalSie zmluvné ustanovenia,

- akym sp6sobom mdze zmluvna podmienka privodit spotrebitelovi ujmu,

- formulacia zmluvnej podmienky z hladiska gramatického (jej jasnost a pod.),

- &i posudzovana zmluvna podmienka vyznamne vychyfuje prava a povinnosti v zmluvnom vztahu v
prospech dodavatel,

- posudenie, €i ide o sankéné ustanovenie alebo, &i s poruSenim znluvnej podmienky je spojena sankcia
a pod.

11.3. Ako vyplyva z vySSie uvedeného posudzovanie neprijatefnosti zmluvnej podmienky je zloZity
proces, ktorého vykonanie nemozno vyzadovat u spotrebitela ale zo strany advokata by aspon €iastone
vykonany byt mal.

11.4. Sud teda nepovaZzuje napadanu zmluvnu podmienku za neprimeranu, pricom dava do pozornosti
aj nazor KS v Pre3ove vysloveny vo veci sp. zn. 24Co0/102/2017 dnia 29.11.2018, podfa ktorého v
individualnom spotrebitelskom spore ,Skimanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma preto vyznam
iba v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze takato zmluvna podmienka brani priznaniu plnenia, na ktoré
by inak vznikol narok.“ V prejednavanej veci zmluvna podmienka priznaniu Ziadneho plnenia v prospech
Zalobcu nebranila a navyse aj pri trvani zmluvného vztahu bola dalej neuplatnitelna z dévodu uplynutia
Casu.

12. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12.1. 'V konani bol plne uspedny Zalovany, preto mu patri ndhrada trov konania v rozsahu 100%.
Zalobca netvrdil a uz vébec nepreukazal, Ze sid dané skutoénosti odévodiiujice nepriznanie nahrady
trov konania podla § 257 C.s.p. Sud odmieta, aby tymto dévodom bolo samotné postavenie Zalobcu
ako spotrebitela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



