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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta
rodiCov: matka B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Rakusku a otec P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX,
na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym D. D., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - ulozenie maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu, ktoré bude zabezpe&ovat Centrum pre deti a rodiny Prievidza, ulica S. Zavodnika 494/24,
Prievidza. Toto vychovné opatrenie sa nariaduje na dobu najviac 6 mesiacov.

II. Sud zruSuje nariadeny dohfad nad vychovou maloletého D. D., nar. XX.X.XXXX, ktory bol nariadeny
uznesenim Okresného sudu Prievidza 14P/34/2019-57 z 24.1.2020, pravoplatny 26.2.2020.

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu Prievidza dorugil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len Urad)
dria 10.12.2021 podnet na nariadenie vychovného opatrenia, uloZzenie povinnosti maloletému a rodi€¢om
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému poradenstvu, ktoré bude zabezpefovat Centrum pre
deti a rodiny Prievidza, najdlhSie na 6 mesiacov. Sud na zaklade spravy za¢al konanie vo veci bez navrhu
uznesenim zo 4.1.2021.

2. V podnete Urad uviedol, Ze nad maloletym bol uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k.
14P/34/2019-57 zo dna 24.1.2020 urCeny dohfad, nakolko sa u maloletého opakovane vyskytovali
zavazné vychovné problémy. Urad vykonaval v rodine opakovane opatrenia aj osobnymi rozhovormi s
rodi€mi. Odo dfia poslednej zaslanej spravy uradu k vychovnému opatreniu zo dfia 24.03.2021 urad
nadalej vykonaval opatrenia v rodine maloletého Lucasa prostrednictvom terénnej socialnej prace v
prirodzenom rodinnom prostredi maloletého ako aj osobnymi pohovormi s maloletym a jeho rodiémi. Dha
25.05.2021 bolo uradu Okresnym riaditel'stvo PZ v Prievidzi doru¢ené oznamenie o spachani priestupku
proti majetku, ktorého sa dria 19.05.2021 dopustil malolety D. tym, Ze z predajne odcudzil ffaSu alkoholu.
Podla vyjadrenia maloletého, skutku sa dopustil preto, lebo sa stavil s kamaratmi a nakolko stavku
prehral, mal ist do obchodu a odcudzit ffadu s alkoholom, hoci on Ziadny alkohol nekonzumuje.
Podla slov maloletého si neuvedomil désledky svojho konania a uviedol, Ze je mu to uto ¢o vykonal,
prisfubil napravu. V druhom polroku Skolského roku 2020/2021 sa u maloletého prejavili problémy s
dochadzku do Skoly, na zaklade ¢oho zadal spolupracovat so Skolskou psychologi¢kou, ktora prizvala
na intervencie aj otca maloletého, P. D.. Malolety postupne zmenil svoje postoje a za¢al spolupracovat
na teoretickom a praktickom vyu€ovani. Upravil si zndamky a prospel. Zo spravania mu v8ak bola znizena
zamka na druhy stupen, z dévodu vykazanych neospravedinenych hodin. V pripade potreby 3kola
spolupracuje s otcom. Uvedené skuto€nosti oznamila Skola uradu emailovym podanim dria 30.06.2021.
Od septembra 2021 malolety D. postupil do druhého ro€nika Strednej odbornej Skoly na Ul. T. Vansovej



32 v Prievidzi, pri¢om za mesiac september 2021 vymeskal 62 neospravedinenych hodin a za mesiac
oktéber 2021 6 hodin, ktoré nema ospravedinené o ¢om urad pisomne informovala Skola listom zo dnia
27.10.2021. Okrem iného bolo v liste o0znamené, ze malolety od septembra Skolského roku 2021/2022
nepracoval podfa pokynov majstra a nemal zaujem o pracu. V kolektive Ziakov je oblubeny a ma tam
kamaratov. Dia 27.10.2021 sa otec maloletého zu€astnil pohovoru s pedagogickymi pracovnikmi. Po&as
intervencie s rodinou bolo zistené, Ze malolety sa ku koncu prazdnin podla slov matky dopustil priestupku
v Kanianke na autobusovej zastavke, ktory bol rieSeny len formou dohovoru. Malolety mal podla
vyjadrenia matky pozitivny test na alkohol, policia k uvedenému skutku nevypracovala Ziadny zdznam.
Malolety verbalizoval, Ze poCas letnych prézdnin sa stretaval v otvorenom prostredi s rovesnikmi. PoCas
vykondvanych opatreni rodi€ia verbalizovali, Ze vychovne problémy s maloletym v domacom prostredi
nemaju, malolety ich reSpektuje, pomdze im pri koseni a je ndpomocny pri prerabani domu a domécich
pracach.

Urad dna 24.11.2021 zrealizoval pripadovi konferenciu ( Dalej len ,PK*)za G&asti pedagogickych
pracovnikov, matky maloletého B. L. a maloletého D. na Strednej odbornej Skole v Prievidzi, z dévodu
prejavujucich sa problémov v spravani. Po¢as konferencie triedna ucitefka uviedla, Ze D. ma od
septembra 2021 spolu 87 neospravedinenych hodin, ktoré su désledkom jeho nezodpovedného pristupu
k plneniu $kolskych povinnosti. Co sa tyka spoluprace s otcom maloletého, tu ugitelka zhodnotila
pozitivne. Malolety uviedol, Ze ho Skola nebavi, priznal sa, Ze je lenivy, ale ma zaujem Stadium dokondit.
Matka uviedla, Ze rozmy$fala aj o alternative, Ze D. ukonci Studium a zoberie si ho so sebou do
zahranicia kde by si urobil kurz a zaradil sa do pracovného procesu. Av8ak doposial tak neurobila. Otec
prejavil zaujem o ucast’ na stretnuti, ale v désledku ochorenia COVID-19 sa konferencie nezucastnil.
Prostrednictvom telefonického kontaktu uradu uviedol, Ze maloletého motivuje, aby navstevoval Skolské
zariadenie a reSpektoval normy spolocnosti. V ramci realizacie PK poukazujuc na porusovanie Skolského
poriadku, ako aj priestupkov v otvorenom prostredi, urad matke a maloletému poskytol poradenstvo v
suvislosti so zapojenim do spoluprace Centrum pre deti a rodiny Prievidza, ktoré by v rodine maloletého
rieSili vychovné problémy ako aj problémy v medziludskych vztahoch. Matka i malolety D. ponuknutu
pomoc odmietli. Vychovné poradkyria $koly navrhla maloletému D. dobrovolnu podpornu terapiu, ktoru
malolety odmietol. Psycholdg referatu poradensko- psychologickych sluzieb, ktory vykonava intervencie
s rodinou maloletého D. v sprave zo diia 02.12.2021 poukazuje na vztah maloletého s otcom, ku ktorému
ma D. vytvoreny pozitivny emocionalny vztah a reSpektuje ho. Otec méa snahu o zlepSenie situacie a
spravania maloletého D. a snazi sa mu zabezpec it vSetko €o potrebuje. Matka sa poradenského procesu
zUc&astnila osobne iba jedenkrat. Na zaklade vykonanych intervencii s rodinou Urad zistil, Ze u maloletého
D. sa prejavuju vychovné problémy v désledku nejednotného vychovného pristupu rodi€¢ov k maloletému
a nedostato¢ného vychovného pristupu matky voci maloletému vzhfadom k jej praci v zahraniéi. S D.
je zvacsa len v telefonickom kontakte. Urad mé za to, Ze aktualne uloZené vychovné opatrenie dohlad
neplni svoj ucel. Je potrebné rozvinut a upevnit rodi¢ovské kompetencie, zjednotit' ich vychovny pristup
k synovi a u maloletého je potrebné stanovit jasné pravidla spravania a ich vykon dodrzZiavat, preto
ma urad za to, Ze v zaujme dietata bude, aby sud nad maloletym D. D. nariadil vychovné opatrenie
- uloZenie maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu, ktoré bude zabezpe&ovat Centrum pre deti a rodiny Prievidza, Ul. S.
Zavidnika 494/24, Prievidza.

Urad uvedené skuto&nosti preukazoval oznamenim o priestupku zo diia 19.05.2021, emailové
oznamenim Skoly zo dfia 30.06.2021, hodnotiacej spravy zo Skoly zo diha 27.10.2021, spravy z referatu
poradensko- psychologickych sluzieb zo dfa 02.12.2021.

3. Sud vypocul v konani matku i maloletého, otec sa z pojednavania ospravedinil, preto sud konal v jeho
nepritomnosti. Z vysluchu matky i maloletého sud zistil, Ze malolety ma k svojmu nevhodnému spravaniu
nekriticky postoj, uviedol, Ze je jeho vec, €o bude pozerat na telefone po¢as vyu€ovania. Bagatelizoval
aj skutok kradez v obchode, pri ktorom bol pristihnuty. Matka tieZ nepovaZovala to, Ze malolety bol
vonku o druhej rano a bol mu zisteny alkohol za problém, ved ani policajti ni¢ potom neriesili. Jeho
absencie v 8kole obhajovala dochadzkou autobusom z P.. Otec maloletého k veci napisal vyjadrenie,
podla ktorého rozhodnutim Skoly z 8.2.2022 bolo maloletému povolené prerusit Studium, zo zdravotnych
dévodov. Podla lekarskeho potvrdenia vSeobecného lekara z 23.2.2022 mal malolety v minulosti pre
nerovnomerny vyvoj osobnosti podozrenie na ADHD. Bol sledovany pre systolicky Selest kardiolégom.
VyZadoval akutnu hospitalizaciu pre busenie srdca. Subjektivne pocitoval stres, bolo mu doporucené
zlepSenie Zivotospravy, obmedzenie moznych zatazujucich faktorov.



4. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom 14P 34/2019, z ktorého zistil, Ze u maloletého bolo
konstatované zanedbavanie zakladnej $kolskej dochadzky. Mal slabé vzdelavacie vysledky. Spoluziakov
mal Sikanovat a vydierat, pouZzival vulgarizmy. Rodina bola v evidencii referatu poradensko-
psychologickych sluZieb od 10/2018 na doZiadanie koliznej opatrovni¢ky o poradenstvo zamerané na
budovanie citovych vazieb medzi prisluSnikmi rodiny. Dria 04.04.2019 bolo na RPPS doru¢ené dalsie
doziadanie koliznej opatrovni¢ky zamerané na poradenstvo vo veci osobnostnej problematiky dietata,
a to pre maloletého D. D.. Z uvedenej spoluprace bola vypracovana dria 15.10.2019 informacia pre
koliznu opatrovnicku, ktora je su€astou spisovej dokumentacie KO. Na zaklade doZiadania OS Prievidza
bolo rodine poskytnuté psychologické poradenstvo a pomoc s cielom zistit a overit’ si, nakolko sa
spravanie maloletého D. nielen v Skolskom prostredi, ale aj v prostredi rodiny zlepsSilo. Na RPPS sa
v roku 2019 uskutocnili dve individualne intervencie s D. a tri spolo&né parové intervencie s D. a jeho
otcom. Matka sa nezuc€astnila ani jednej intervencie, za cely €as na RPPS sa ani jedenkrat neinformovala
o pokragujucom poradenskom procese, neinformovala sa na jeho vysledky a neprejavila ani raz zaujem
zUc&astnit' sa intervencii. Spolupracu s D. a jeho otcom hodnotili ako dobru, na dohodnuté terminy chodili
pravidelne a nagas. O spolupracu javili zaujem, uvedomovali si doleZitost celej situacie. Z realizovanych
psychologickych intervencii bolo evidentné, Ze medzi rodiémi D. pretrvavaju naruSené rodicovské
vztahové vazby, ktoré mali ale dlhodoby a pretrvavajuci charakter. Otec neustale apeloval na fakt, Ze
D. matka sa podla neho o syna riadne nestara, neposkytuje mu takmer Ziadnu starostlivost’ a vychovu,
nakolko je takmer stale odcestovana v zahrani¢i a na Slovensko dochadza len vefmi sporadicky. Otec
uviedol, Ze je na vSetky ich tri deti /dve su uz plnoleté/ vychovne sam a mal by zaujem o to, aby sa naich
vychove a starostlivosti podielali obaja rovnakym dielom. Uvedeny problém je ale dlhodobého charakteru
od doby, kedy sa matka rozhodla pracovat v zahrani€i. Podla otca je aj aktualna situacia spésobena
tym, Ze oni ako rodicia nie su vychovne zjednoteni a kazdy z nich ako z rodi€ov vychovava deti inak.
D. pocas intervencii uviedol, Ze sice je s matkou takmer v denno-dennom telefonickom kontakte, ale
Zit' s fou natrvalo by uz nechcel, lebo mu ,idd na nervy jej otazky a kontrolovanie®. Uviedol, Ze si uz na
Zivot bez matky zvykol, v domacnosti otca sa citi dobre a vyhovuje mu to. Problémy v Skole hodnoti ako
neobjektivne, ma za to, Ze mnohé situacie, ktoré sa v Skole udiali sa stali inak, ako boli potom neskor
prezentované. Napriek tomu uviedol, Ze sa pokusi kontrolovat viac svoje spravanie a prejavy, ktoré by
mohli v Skole spésobovat problémy. V priebehu poradensko-psychologického procesu doslo k jemne;j
naprave spravania sa a aj verbalnych prejavov maloletého D.. Prejavil zaujem o zlep3enie situacie v
Skole a prislubil napravu. Otec taktiez uviedol, Ze bude napomocny a dohliadne na to, aby sa spravanie
syna v Skolskom aj domacom prostredi zlepSilo. Napriek tymto zaverom v konani 14P34/2019, podal
urad 10.12.2021 spravu v ktorej navrhol dalSie vychovné opatrenie.

5. Podlfa § 111 pism. I/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto
z&kona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 36 ods. 1- 2/ Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut' o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu.ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia



uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, osvojitelov alebo poruénika, ktory
sa 0 maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely a) zabezpec&enia odbornej
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b)
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. V danom pripade mal sud preukazané, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie vychovného
opatrenia podla vysSie citovaného § 36 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze uloZenie vychovného opatrenia maloletému bude v jeho najlepdom
z4aujme, pretoze doterajSie uloZené vychovné opatrenia neplnili svoj u€el. Nariadeny dohlad preto sud
zrusil. Malolety potrebuje odborné a socidlne poradenstvo za ucelom eliminacie jeho dlhodobého
problémového spravania, nereSpektovania autorit a pravidiel. Vzhfadom na vykonané dokazovanie
s poukazom na najlepSi zaujem maloletého sud nariadil nad maloletym vychovné opatrenie podrobit
sa s rodiémi socialnemu a inému odbornému poradenstvu na dobu 6-tich kalendarnych mesiacov s
ucinnostou od pravoplatnosti uznesenia. V sulade s § 37 ods. 8 Zakona o rodine u¢innost’ uloZzeného
vychovného opatrenia sid zhodnoti za suginnosti Uradu prace, socidlnych veci rodiny Prievidza.

8.0 trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



