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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: L. V., O., XX.XX.XXXX, V. M. - V. XX, proti zalovanej:
Socialna poistovna - Ustredie, Ul. 29. augusta, Bratislava, o vyplatenie viano¢ného prispevku, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu zo dfia 28.12.2017 doru€ené Okresnému sudu Bratislava | dfia 02.01.2018 o
dmieta.

odovodnenie:

1. Dfia 2.1.2018 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru€ené podanie Zalobcu, v ktorom ziadal vyplatenie
viano&ného prispevku za rok 2017 od Socialnej poistovne.

2. Z dévodu, Ze uvedené podanie nespifialo naleZitosti uvedené v § 127 ods. 1 a § 132 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP"), pretoZe Zaloba bola netplna a nezrozumitelna,
sud uznesenim sp. zn. 22C/1/2018 zo dha 8.1.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dria
dorucéenia uznesenia pisomne odstranil vady podania zo dfia 28.12.2017 tak, aby opisal rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky, aby uviedol ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny petit a aby
predlozil dékazy, na ktoré sa odvolava. Zaroven ho sud poudil o tom, ako treba opravu vykonat a podanie
doplnit tak, aby mohol sud v konani pokragovat. Sud su€asne zalobcu poudil v zmysle § 129 ods. 3 CSP
tak, Ze ak vady Zaloby v lehote 15 dni uvedenym spdsobom neodstrani, sud dané podanie odmietne.

3. Zalobca dna 13.2.2018 dorugil sudu podanie s uvedenim, Ze jeho narok vyplyva zo zamietnutia
viano&ného prispevku Socialnou poistoviiou z dévodu odstahovania sa do Ceskej republiky, poukazal
tieZ na listinné dokazy, ktoré mal k dispozicii, uviedol v3ak, Ze ich mézZe dolozit dodatocne.

4. Sud uznesenim sp. zn. 22C/1/2018 zo dfia 24.7.2018 opatovne vyzval Zalobcu na odstranenie vad
Zaloby uvedenim rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych ma sud vo veci rozhodnut a oznaéenim
dokazov, ktoré zddvodnia jeho Zalobny navrh, uvedenim urcitého, zrozumitefného a vykonatelného
petitu, kedZze Zalobca neuviedol, ako ma sud rozhodnut ohladom nim poZadovaného viano&ného
prispevku, neuviedol vysku svojho naroku a v neposlednom rade ho sud vyzval aj na pripojenie dékazov.
Sud Zalobcu poucil aj v zmysle § 129 ods. 3 CSP tak, Ze ak vady Zaloby v lehote 10 dni uvedenym
spbsobom neodstrani, sud dané podanie odmietne.

5. Zalobcovi bolo uznesenie sp. zn. 22C/1/2018 zo dhia 24.7.2018 s vyzvou na odstranenie vad Zaloby
dorucené dria 1.9.2018. Hoci zalobca dria 13.9.2018 dorucil sudu podanie - doplnenie spolu s listinnym
dbkazom, ani z takéhoto podania vSak sudu nebolo zrejmé, oho sa Zalobca konkrétne domaha, teda
sud mal za to, Ze Zalobca nélezite neodstranil vady svojho podania (doru¢eného sudu dfia 2.1.2018)
v zmysle uznesenia sp. zn. 22C/1/2018 zo dfia 24.7.2018, t.j. v Casti Specifikacie Zalobného navrhu a
v uvedeni urgitého, zrozumitelného a vykonatelného petitu. Zalobca len uviedol, Ze Ziada o vyplatenie
viano&ného prispevku, zaroven viak uviedol, Zze o iom uz Zalovany rozhodol.



6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7.Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vady Zaloby neodstranil a pre uvedené nedostatky v Zalobe nie je mozné
v konani d'alej pokraCovat, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 § 129 CSP
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



