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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletého E. O., Z.. XX. XX. XXXX, bytom
ako matka, dieta matky I. B., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. I. XXX, adresa na doru€ovanie J. XX, B. B. a otca
E. O, Z.. XX. XX. XXXX, K. B. Q. XX, F. Z. B., o netplnom podani otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢ené sudu dna 31. 12. 2018 od mieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa pisomnym odanim doruéenym sudu dria 31. 12. 2018 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletého zveril do jeho vyluénej osobnej starostlivosti a upravil
styk maloletého s matkou na kazdy druhy tyZdern od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
Pisomné podanie ohladom nariadenia neodkladného opatrenia nebolo podpisané.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze sa zo spolo¢nej domacnosti, v
ktorej Zil s matkou dietata aj maloletym odstahoval do miesta jeho trvalého bydliska potom, ako mu
matka maloletého dietata dfia 23. 11. 2018 oznamila, Ze sa s nim rozchadza. Po odtahovani zo
spolo¢nej doméacnosti matka dietata navrhla striedavu starostlivost o maloletého v rozsahu jedného
tyzdna, av8ak po dohode z 02. 12. 2018 cez SMS sa dohodli na dvojtyZzdriovej striedavej starostlivosti.
Dha 12. 12. 2018 matke mailom poslal dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému. Dfia 14. 12. 2018 matke dobrovolne odovzdal maloletého, pri€¢om na z&klade ustnej dohody
matka mu mala odovzdat maloletého dfia 23. 12. 2018 v mieste jeho prechodného bydliska. Matka
si pdvodne mala maloletého prevziat o tyzder skér diia 07. 12. 2018, ale vyhlasila, Ze momentéalne
nema finanéné prostriedky na vyzdvihnutie maloletého. Dria 20. 12. 2018 mu matka oznamila, Ze ked
nezmeni nazor a nedohodnu sa, maloletého mu neda, az kym nerozhodne sud, resp. maloletého bude
vidat za jej stanovenych podmienok, ktoré mu vzhfadom na miesto pobytu a vykonu zamestnania
nevyhovuje. Dalej poukazal na to, Ze matka nema Ziadny trvaly pracovny pomer a trvaly prijem. Jej
jedinym zdrojom je rodi€ovsky prispevok vo vyske 238,38 €. Matka sa neméze nikde oficialne zamestnat,
pretoZze ma exekucie a vSetok prijem by jej kvdli exekuciam vzali. Vykonava len sprostredkovatelsku
¢innost, kde je jej prijem nestabilny. Jej praca nie je viazana na pevnu pracovnu dobu ani miesto.
Svoju pracu mbze matka vykonavat kdekolvek na Slovensku a mdze sa pristahovat blizSie k jeho
trvalému bydlisku. Poukazal aj na skutoCnost, Ze matka maloletého dietata ma z predoslého vztahu
jedno dieta, ktoré bolo zverené otcovi dietata, pretoZze matka nezvladla jeho starostlivost. Poznamenal,
Ze v Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti s matkou dietata sa vacsiu Cast Zivota staral o maloletého
on, zabezpecoval jeho hygienu, kupanie, prebalovanie, kimenie. Matka mu prenechavala starostlivost
o dieta pri ochoreniach maloletého &i v €ase absolvovania pravidelnych pediatrickych kontrol. Uviedol,
Ze v sUcasnosti si usporiadal svoje bytové aj vychovné podmienky. Zije v trojizbovom byte, ktory je v
jeho vlastnictve. V spolo&nej domacnosti Zije aj so svojou matkou, ktora je ochotna vypomdct mu pri
vychove a starostlivosti o dieta. Poukazal na to, Ze jeho praca mu neumozZriuje stahovat sa na iné
miesto. Potrebu vydania neodkladného opatrenia oddévodnil spinenim podmienky odévodnenej potreby



docasnej upravy pomerov, nakolko je realny predpoklad, Ze mdze byt a je aj ohrozené jeho Ustavou
garantované pravo na vychovu a starostlivost o maloletého a nie je mu umoznené udrziavat pravidelny,
rovnocenny a rovnopravny styk s nim. Maloletého uz dlhSiu dobu nevidel a v pripade, ak bude nadale;j
tento stav pretrvavat, moze to natrvalo narusit’ ich vztah. K podaniu otec pripojil fotoképiu rodného listu
maloletého dietata.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len "CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 27 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné nalezZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené,b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podla § 129 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. O navrhu na neodkladné opatrenie méze sud rozhodnut' tak, Ze mu vyhovie, zamietne ho alebo
odmietne. Odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 327 prichadza do
uvahy v pripadoch, ked nejde o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej, ktory
neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny alebo neurc€ity, prifom musi ist' o
také vady, ktoré brania pokraovaniu v konani, teda také, v dosledku ktorych je navrh neprejednatelny
(predovsetkym absencia podstatnych nalezitosti v zmysle § 127 ods. 1 CSP a § 132 CSP). V tom pripade
sud neodstrariuje vady podania, nevyzyva u€astnika konania na doplnenie alebo opravu navrhu, ale bez
odstranovania vad uznesenim podanie odmietne.

11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa
v désledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skoncilo a nebude nasledované
konanim vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter dolasnosti a predbeznosti
poskytovanej meritérnej ochrany vyzadujucej dalSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyrieSi
s kon&enou platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Cdo 83/2017, 3 Cdo 100/2017, 3 Cdo 117/2017, 5
Cdo/77/2017). Jedna sa predovsetkym o pripady navrhov neodkladnych opatreni podanych po skonéeni
konania alebo pred za€atim konania, na ktoré nenadvazuje Zzaloba v zmysle § 336 ods. 1 CSP a konanie
konéi len nariadenim neodkladného opatrenia.



12. V konani o starostlivosti o maloleté dieta je mozné v ojedinelych pripadoch nariadit neodkladné
opatrenie vo veci samej, kedZe na rozhodnutie vo veci samej je sud povinny zistit' skutoCny stav veci,
to znamena predovietkym oboznamit sa s vyjadreniami oboch rodi¢ov maloletého dietata, ktori, ak
sa nedohodnu, vo vacsine pripadov prezentuju odlisné skutkové tvrdenia na vec, ndzorom procesného
opatrovnika maloletého dietata, vykonat socialne zistovanie v rodine maloletého dietata, pripadne
nariadit' znalecké dokazovanie alebo vykonat iné dokazy potrebné na zistenie skutoného stavu veci.

13. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze otcom navrhované neodkladné
opatrenie nema charakter podania vo veci samej, kedZe ide len o do€asny navrh, ¢o vyplyva aj z
vyjadrenia otca, ktory uviedol, Ze je potreba nariadit neodkladné opatrenie, aby do rozhodnutia sudu
VO veci samej bol zabezpecéeny jeho osobny kontakt s maloletym. Z uvedenych dévodov neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 129 ods. 1 CSP a sud preto nevyzyval otca na odstranenie vad -
doplnenie podpisu.

14. Sud dalej skumal, €i su splnené podmienky na odmietnutie podania v zmysle § 327 CSP alebo
je mozné pokraCovat’ dalej v konani. V zmysle § 127 ods. 1 CSP vSeobecnou nélezitostou podania
je podpis osoby, ktora podanie podala. Na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo
doru¢ené sudu postou absentuje podpis otca, ktory je jedineénym a nenahraditelnym prejavom
otca dietata, ktorym vyjadruje a prejavuje suhlas s obsahom podania. V pripade, Ze otec dietata
nepodpisal vlastnoruéne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je mozné ho povazovat za
jeho ukon, ale za ukon anonymny. Zo sudnej judikatury vyplyva, Ze absencia podpisu na podani je
podstatnou nalezitostou podania, ktora sudu brani pokra¢ovat v konani. Ak na navrhu absentuje podpis
navrhovatela, ide podanie anonymné a sud ho odmietne (uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp.zn. 22 Cdo 3994/2007). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze absencia podpisu
otca je vadou konania, ktora brani sudu pokraCovat dalej v konani, a preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CSP odmietol.

15. Pre uplnost sud uvadza, Ze i v pripade, ak by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spinal
vSetky zdkonom stanovené néleZitosti, sud by povaZoval navrh na za nedévodne podany, nakolko
z navrhu nevyplyva bezodkladna potreba upravy pomerov U€astnikov tak, ako to poZaduje otec -
zverenie maloletého do jeho vyluénej starostlivosti a Uprava styku matky s maloletym. Zverit maloleté
dieta do osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim mézZe sud len v pripadoch ochrany maloletych
ustanovenych v § 365 ods. 1 CMP z dbévodu, ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti
alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny. Ide o pripady, kedy je
potrebny okamzity a urgentny zasah sudu (napr. maloleté deti bez akejkolvek starostlivosti, su tyrané,
zanedbané, Zijuce vo vazne nevyhovujucich podmienkach, ocitli sa bez pristreSia). V danom pripade
z navrhu otca nevyplyva, Ze starostlivost maloletého dietata nie je Ziadnym spbsobom zabezpedena.
TaktieZ nie je osvedCené, Ze je ohrozeny Zivot, zdravie maloletého alebo vaZzne narusSeny jeho psychicky
a fyzicky vyvoj tak, ako to predpoklada znenie § 365 ods. 1 CMP. Z rovnakych dévodov nie je mozné
ani nariadit neodkladné opatrenie v zmysle § 367 CMP v pripadoch osobnej starostlivosti o maloleté
deti, ktorym sud nariaduje odovzdanie dietata do starostlivosti toho, koho oznaci alebo do striedavej
osobnej starostlivosti, nakolko aplikacia uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy, ak dietatu nie
je poskytovana riadna starostlivost’ a su dané odévodnené potreby, aby starostlivost o maloleté dieta
prevzala ina osoba, ktora je spbsobila riadnu starostlivost’ poskytnut. V danom pripade otec neuviedol
konkrétne vyhrady k zabezpe€ovaniu vychovy a poskytovaniu starostlivosti zo strany matky maloletému,
len v8eobecne uviedol, Ze dieta z predchadzajuceho vztahu matky bolo zverené do starostlivosti
otca, nakolko matka nezvladla jeho vychovu a starostlivost, av3ak tieto tvrdenia blizSie neozrejmil ani
nepredloZil Zziadne listinné dbkazy aspor osved&ujuce jeho tvrdenia. V navrhu dalej absentuju aspon
zakladné skutkové okolnosti ohfadom maloletého dietata, ktoré by mohli mat' vplyv na rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni (rezim dfia maloletého dietata, jeho zdravotny stav, ¢i navstevuje jasle alebo
iné denné zariadenie, kto zabezpeloval doteraz starostlivost o maloleté dieta, akym spésobom).

16. V pripade, Zze otec dietata nadalej trva na uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, ma moznost podat si riadny navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu vo veci samej, v ktorom sud bude zistovat’ skutoCny stav veci, zisti vyjadrenia
oboch rodiov, procesného opatrovnika maloletého dietata, zisti celkové pomery v rodine maloletého
dietata a v neposlednom rade vykona socialne zistovanie v doméacnostiach oboch rodi¢ov za u¢elom
zistenia vhodnych podmienok na vychovu a starostlivost o maloletého. Ak sa rodi¢ia nedohodnu a otcovi



bude branené v kontakte s maloletym, €o tvrdi v navrhu, otec je opravneny si aj v priebehu konania podat’
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletym, priCom péjde len o doCasné
rozhodnutie trvajuce do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j. V tomto navrhu je vSak potrebné
uviest' presny rozsah, v akom navrhuje styk upravit, miesto prevzatia a odovzdania maloletého dietata,
rezim dietata a dalSie okolnosti na strane rodi€ov (napr. pracovné podmienky, zdravotny stav) potrebné,
aby sud mal osved&ené asporn zakladné okolnosti potrebné na rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh § 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§332 ods. 1
CSP) poslednému z u€astnikov konania.



