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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
navrhovatelky J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Partizanske, K. I. XXXX/X, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Matej Valjent, so sidlom v Partizanskom, Jesenského 232, proti povinnému S.. S. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., K. I. XXXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Lukacka,
so sidlom v Partizanskom, Februarova 1608 5/A, o navrhu na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 3P/3/2014-24 zo dria 10.04.2014, vo vyroku
o vyzivhom tak, ze zvy$uje vyzivovaciu povinnost povinného Mgr. S. U., nar. XX. XX.XXXX vodi
navrhovatelke J. U., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- € mesacne na sumu 120,- € mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s u¢innostou od 01.09.2018.

Il. ZameSkané zvySené vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 31.12.2018 na navrhovatelku vo vyske
80,-€jeotec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam navrhovatelky.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 3P/3/2014-24 zo dna
10.04.2014 nezmeneny.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Matka navrhovatelky (ktora bola v ¢ase podania navrhu eSte maloletd) sa navrhom dorué¢enym
tunajSiemu sudu dna 13.09.2018 domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti povinného na
navrhovatelku zo sumy 100 € mesacne na sumu 250 € mesacéne s u&innostou od 01.09.2016. Navrh
odbévodnila tym, Zze rozsudkom tunajSieho stidu zo dfia 10.04.2014, ¢.k. 3P/3/2014- 24 sud schvalil okrem
iného rodi¢ovsku dohodu na zaklade ktorej bola navrhovatelka na &as po rozvode zverena do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a povinny sa zaviazal prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou 100 € mesacne vzdy do 15-teho diia daného mesiaca vopred k rukam matky
navrhovatelky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Sud styk povinného s navrhovatelkou
neupravil. V dalSich vyrokoch rozsudku sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky a rozhodol o
trovach konania. Po rozvode manzelstva je navrhovatelka stale v osobnej starostlivosti svojej matky. V
roku 2016 ukondéila povinnu devatroénu Skolsku dochadzku na Il. Zakladnej 8kole na Obuvnickej ulici
v Partizanskom, pri¢om od Skolského roku 2016/2017 zacala navstevovat' prvy ro¢nik strednej Skoly, a
to Spojenu skolu v Partizanskom, Nam. SNP 5, pri¢om aktualne navstevuje 3. ro¢nik, odbor pracovnik
marketingu. Ide o Stvorro€né Studium, ktoré bude ukon&ené maturitnou skuskou. Matka navrhovatelky je
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, podnika v oblasti poskytovania sluzieb manikura/pedikura, pri¢om



jej priemerny mesacny prijem predstavuje priblizne 300 € mesacne. Nakolko navrhovatelka zacala po
poslednej Uprave vyzivného (v roku 2014, a to podla vy3ssie Specifikovaného rozsudku) navstevovat
strednu 8kolu, nepochybne sa zvysili jej naklady tak na Zivot ako aj na $tudium. V prvom rade predstavuju
jej zvy$ené naklady na nakup $kolskych pomécok, so zretelom na nastup na strednu $kolu. Dalej Matka
navrhovatelky musi zabezpelovat' stravu, priCom priemerné mesaéné naklady na stravu a vreckové
predstavuje priblizne 150 az 200 € mesacne. Zaciatok kazdého Skolského roka je samozrejme spojeny
aj so zvySenymi vydavkami na Skolské pombdcky, u€ebnice, nakup obledenia a pod., tieto naklady
predstavuiju priblizne 100 az 150 € na zaciatku kazdého Skolského roka. Prijem povinného v su¢asnom
obdobi matka navrhovatelky nepozna. Po odchode z Policajného zboru Slovenskej republiky nema
vedomost, kde pracuje, avSak okrem iného pobera aj davky vysluhového déchodku, a to vo vyske
priblizne 600 - 700 € mesacne. Matka navrhovatelky ma nasledovné mesacné vydavky: a/ Zivotné
minimum pre jednu plnoletli osobu predstavuje 205,07 €, b/ Zivotné minimum pre nezaopatrené dieta
predstavuje 93,61 €, ¢/ suma 150 € mesacne za spotrebu energii. Matka a navrhovatelka v sucasne;j
dobe (po odchode z bytu povinného) byvaju v podnajme, za ktory plati matka sumu 150 € mesacne,
pricom tato suma spoc€iva len v nakladoch na energie, nakolko vlastnik nehnutelnosti nepoZaduje
od matky najomné, ponechal ju spolu s dcérou byvat v nehnutelnosti len za uhradu nakladov za
energie. Matka si podala Ziadost na obecny urad Oslany o pridelenie najomného bytu, priCom o&akava,
Ze jej ziadost bude schvalena a od decembra 2018 by sa mohli prestahovat do najomného bytu v
obci Oslany. V tejto suvislosti samozrejme oCakava zvySené naklady na byvanie, nakolko tu okrem
nakladov na byvanie bude musiet platit' obci aj najomné za prenajaty byt, pricom oakavané naklady
od decembra 2018 budu predstavovat sumu priblizne 300 €. Navrhovatelka navstevuje strednu Skolu v
Partizanskom, pri¢om v ¢ase poslednej Upravy vyzivného navstevovala zakladnu Skolu, jej odévodnené
potreby sa zmenili aj v tomto smere, aj z dovodu zvySenia cien takmer vSetkych potrieb, na ktoré by
mal sud pri ur€eni vyZivného prihliadat. Navrhovatelka bola vy3Sie Specifikovanym rozsudkom zverend
do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o fu riadne stara. Povinny sa o jej potreby, okrem platenia
beZného vyzivného a uhrad nakladov na mobilny telefon, nestara Ziadnou inou finan€nou formou resp.
nepenaznou formou, nekupuje jej Ziadne veci a teda Ziadnym inym sp6sobom sa nepodiefa na vychove
a starostlivosti o navrhovatelku. Kontakt povinného s navrhovatelkou je nepravidelny, ba az sporadicky,
a okrem platieb bezného vyzZivného a uhrady nakladov na mobilny telefén, navrhovatelke prispieva
len pri jej narodeninach a meninach. Nakolko o navrhovatefku sa osobne stara vyluéne jej matka,
forma penazného vyzivného v rozsahu, ktory zodpoveda neuc&asti povinného na osobnej starostlivosti,
musi byt kompenzovana zvysSenim vyZivného zo strany povinného a vy3ka vyzivného musi reflektovat
najma odovodnené potreby navrhovatelky. Doteraz uréené vyzivné v sume 100 € mesacne (v roku
2014) uz dlhodobo nepostaduje pokryvat ani len zakladné Zivotné potreby navrhovatelky. Navrhovatelka
je zdrava, nema zvySené vydavky na lieky resp. zdravotnu starostlivost, taktiez v aktualnom obdobi
nenavstevuje Ziadne kruzky, na ktoré by musela vynakladat zvySené vydavky. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti matka navrhovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziada, aby tunajsi
sud po preukazani vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti a vykonanom dokazovani vydal rozsudok,
ktorym zmeni rozsudok tunajSieho sudu zo dha 10. aprila 2014, &.k. 3P/3/2014-24 v Casti tykajucej sa
vyzivného na navrhovatelku tak, Ze vyZivovaciu povinnost povinného na navrhovatelku zvySuje zo sumy
100 € mesacéne na sumu 250 € mesacne, s u€innostou od 01.09.2016, ktoré je povinny povinny platit
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky navrhovatelky. ZameSkané vyZivné za €as
od 01.09.2016 do vyhlasenia rozsudku celkovo v sume, ktora bude uvedena v pisomne vyhotovenom
rozsudku vo veci samej, sud povoluje povinnému splacat v sume 50 € mesacne, spolu s beznym
vyzivnym. V ostatnych €astiach zostava rozsudok tunajSieho stdu zo dia 10.04.2014, €.k. 3P/3/2014-24
nezmeneny.

(2) Dna 17.10.2018 dorugil povinny tunajSiemu sudu stanovisko k navrhu, v ktorom uviedol, Ze sa
navrhovatelka navrhom zo dna 11.09.2018 domaha zvySenia vyzivného z doterajSej sumy 100 €
mesacne na sumu 250 € mesacne s u¢innostou od 01.09.2016 z dévodu, Ze dcéra od roku 2016 (teda po
poslednej Uprave vyzivného) zaala navstevovat strednu Skolu a v su€asnosti je v 3. ro¢niku, ¢im podla
navrhovatelky doslo k zvy$eniu ndkladov na vychovu a vyZivu dcéry. S tymto tvrdenim nesuhlasi nakolko
sa domnieva, Ze tym, Zze dcéra zacala navstevovat strednu Skolu, naklady na jej vyzivu a vychovu sa
Ziadnym podstatnym spésobom nezmenili, kedZe tato nadalej byva v Partizanskom, Skolu navstevuje v
Partizanskom, teda nema potrebu cestovat  alebo byvat na internate. TaktieZ nema Ziadne aktivity, ktoré
by si vyZiadali zvySené finanéné naklady. Z tohto dévodu sa domnieva, Ze od poslednej Upravy vyZivného
nedos$lo na strane dcéry k tak vyznamnym zmenam, ktoré by si vyZiadali zvySenie vyzivného. Taktiez
tvrdenie navrhovatelky, Ze jej prijem je len 300 € mesaéne (toto tvrdenie ni¢im nepreukézala) poklada



za nepravdivy, nakolko je nepravdepodobné, Ze s tymto prijmom, vyZivnym a rodi¢ovskym prispevkom
by bola schopné pokryt vetky svoje Zivotné néklady a Zivotné naklady dcéry. Co sa tyka $tidia dcéry na
strednej Skole je mozné konstatovat, Ze tato nema zaujem o Studium a nevenuje mu patriénua pozornost,
o ¢om sved¢i fakt, ze v druhom ro¢niku na pol roka prepadla z piatich predmetov a na konci Skolského
roku z dvoch predmetov a pre postup do 3. roénika musela skladat’ opravné skusky (reparat). O jej
nezdujme o Studium sveddi aj fakt, Ze v minulom 8kolskom roku vymeskala cca 700 vyu€ovacich hodin,
z ktorych mala cca polovicu hodin neospravedinenych. Poukazal na to, Ze matka o tychto skuto€nostiach
vedela (alebo aspori mala vediet), nakolko jej bola maloleta zverena do vychovy a starostlivosti a z tohto
dovodu sa mala zaujimat o jej Studijné vysledky a dochadzku. V pripade, Ze by sa o Studijné vysledky
dcéry matka pravidelne zaujimala, mala moznost zjednat napravu jednak v oblasti Studijnych vysledkov
dcéry a jednak v oblasti jej dochadzky do Skoly. Zo Studijnych vysledkov dcéry v druhom ro¢niku ako aj z
mnozstva vymeSkanych a neospravedinenych vyu€ovacich hodin jasne vyplyva, Zze matka sa o Studijné
vysledky dcéry ako aj o jej dochadzku do Skoly po&as minulého Skolského roku nestarala a z tohto
dovodu zrejme ani nevedela, aké Studijné vysledky dcéra v Skole dosahuje a kolko ma vymeskanych
a neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka vychovu a starostlivost o
dcéru nezvlada, resp. neprejavuje o fiu dostatoény zaujem, ktory si vek dcéry v tomto obdobi vyZaduje.
Povinny je od 01.05.2016 na vysluhovom déchodku, ktorého vySka je 638,64 € mesacne, a to je jeho
jediny prijem. V su&asnosti nie je nikde zamestnany. Jeho mesacné Zivotné naklady su nasledovné: 1/
splaca uver vo vyske 208,75 €. Tymto Uverom zaplatili eSte za trvania manzelstva viaceré pdzicky, ktoré
si za trvania manzelstva vzali a prostriedky z nich pouZili pre potreby rodiny. Z uvedeného vyplyva, Ze
zostatok tohto Uveru vo vyske cca 35.000 € patril do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Aj
napriek tomu v8ak od matky nikdy nepozadoval, aby sa podielala na splacani tohto Gveru a plati ho aj
po rozvode sam, 2/ splaca spotrebny uver vo vySke 94,32 €, ktory si vzal aZ po rozvode manzelstva
a pouzil ho na nakup zakladného bytového zariadenia, kedZe bytové zariadenie, ktoré nadobudli za
trvania manzelstva ponechal matke, 3/ plati Axa poistenie k Uveru Zivotné (povinny) + Grazové poistenie
(povinny a dcéra) vo vyske 100 €, 4/ plati naklady na el. energiu vo vySke 13 €, 5/ plati naklady spojené s
uzivanim bytu vo vySke 119,50 €, 6/ plati naklady na internet Skylan vo vySke 9,90 €, 7/ sporenie na ucte
vo vy8ke 10 €, 8/ vyZivné na dcéru vo vySke 100 €, 9/ plati za svoj telefon a telefon dcéry spolu cca 118,08
€. Podotkol, Ze z uvedenej sumy dcéra prevolala sumu 75, 53 € a on prevolal 17,45 €. Okrem platieb za
prevolané minuty splaca za dcéru aj telefén a to cca 20 € mesaéne (kupna cena telefénu bola 328 €),
10/ platby sukromnému stomatoldégovi za dcéru vo vyske cca 50 € za jednu navstevu, 11/ plati za plyn
10 € Stvrtrocne a za komunalny odpad vo vySke 43,43 € ro¢ne (povinny + dcéra). Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze jeho Zivotné naklady su vy3Sie ako jeho prijem. Tento rozdiel doteraz uhradza z odchodného,
ktoré dostal od Ministerstva vnutra SR z dévodu ukonéenia pracovného pomeru u policie a nastupu
na vysluhovy déchodok. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze okrem vyzivného sa povinny na vychove a
vyzive dcéry nepodielal inak. Dcére kupil telefén za 328 €, minimalne prvy rok po rozvode manzelstva
matke platil vyzivné vo vyske 130 € mesacne, dcére zaplatil polovicu poplatku (300 €) za vodi€sky kurz,
2 az 3 krat do roka zaplatil nakup oble€enia pre dcéru po 200 €, v pripade, ked ho o to dcéra poziadala,
poskytoval jej vreckové na kino, pizzu (takto jej mesa&ne zaplatil cca 50 € az 100 €), tiez sa finanCne
podielal na nakupe 3kolskych pomécok, v pripade Skolskych vyletov sa podielal polovicou a tiez dal
dcére vreckové na kazdy vylet v rozmedzi od 30 do 50 €, taktieZz maloletej zaplatil dovolenku v Turecku (v
hodnote cca 550 €), kde okrem zaplatenia dovolenky musel zaplatit’ spolo¢nosti Orange za pre€erpané
mobilné data sumu 1.300 €, ktoré dcéra preCerpala aj po jeho upozorneni, aby vyuzivala siet WIFI,
priblizne 3 roky dcére platil mesacne internet 9,90 €, plati dcére pausal za uzivanie mobilného telefénu v
hodnote cca 75,53 € mesacne, taktiez jej niekolkokrat prispel na nakup kozmetiky, ked ho o to pozZiadala,
v celkovej sume cca 30 az 50 €. Matka ndklady nemusela mat’ také vysoké, nakolko povinny jej ponukol
byvanie v jednoizbovom byte, kde boli naklady spojené s uzivanim tohto bytu ovela niZSie a kedZe byt sa
nachadza v Partizanskom, odpadli by matke aj dcére naklady spojené s dochadzanim do Partizanskeho,
pricom matka tato ponuku odmietla bez uvedenia dévodu. Je teda jednoznaéné, Zze povinny sa po celu
dobu od rozvodu manzelstva podielal na nakladoch spojenych s vychovou a vyZivou dcéry vysoko nad
povinnost’ stanovenu sudom a z tohto dévodu teda nie je dovod na zvySenie vyZivného od 01.09.2016
ako navrhuje matka. Povinny sa chce o dcéru aj nadalej riadne starat’ a prispievat na jej vychovu a vyZivu
aj nad povinnost stanovenu sudom v pripade, Ze mu to dovolia jeho finanéné moznosti. Negativne v8ak
vhima nezaujem dcéry o Studijné povinnosti a jej doterajSie vysledky (reparat z viacerych predmetov,
zameSkanych 700 hodin, z toho cca polovica hodin neospravedinenych). Za tento stav je podla jeho
nazoru zodpovedna matka, ktora zrejme nezvlada vychovu dcéry a tieto jej Studijné vysledky spolu s
dcérou dlhu dobu pred nim tajili a on sa ich dozvedel az po skon&eni Skolského roku. Na zaklade vyssie
uvedeného navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze zmeni rozsudok tunajSieho



sudu, €. k. 3P/3/2014-24 zo dha 10.04.2014 v Casti tykajucej sa vyZivného na navrhovatelku tak, Ze
vyzivovacia povinnost povinného na navrhovatelku sa zvysi zo sumy 100 € na sumu 120 € mesacne,
s u€innost'ou od pravoplatnosti rozhodnutia.

(3) Kolizny opatrovnik, ktory bol pévodne v konani ustanoveny, nakolko navrhovatelka bola v ¢ase
zacatia konania maloleta (plnoletost dosiahla v priebehu konania) odporudil navrhu matky na zvySenie
vyzivného vyhoviet, s prihliadnutim na vek a potreby navrhovatelky, ako i na zarobkové mozZnosti a
schopnosti oboch rodicov.

(4) Sud na pojednavani dfia 17.12.2018 a 07.01.2019 vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
povinného, matky navrhovatelky, starého otca navrhovatelky, oboznamenim sa s podstatnym obsahom
spisového materialu, ako aj pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/3/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

(5) Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu (ktory za fiu pévodne podala jej
matka) v celom rozsahu. Spatné vyzivné Ziada urcit preto, nakolko ju i s matkou povinny vyhodil z bytu,
¢o bolo cca 3 mesiace dozadu, kde mu platili najom 130 €, kde on si zarataval 100 € vyZivné, takze platili
len 30 €, a tiez preto chce vyZivné spatne, lebo od 01.09.2016 zacala chodit na strednu Skolu a suma
100 € nepostacovala na krytie vSetkych nakladov. Na otazku sudu, pre¢o nebol podany navrh v ¢ase,
kedy sa naklady zvysili navrhovatelka nevedela odpovedat. Nadalej $tuduje na SOS Antonina Batu, v
Partizanskom, pracovny marketing. Je pravdou, Ze mala problémy v Studiu, avSak zlepSila sa, ro¢nik
ani raz neopakovala. Jej zdravotny stav je dobry, i ked je alergi¢ka, avSak na testoch este nebola. V
sucasnosti Zije spolu s matkou u znamych v Partizanskom, kde uhradzaju len reZijné naklady, avSak
maju moznost byvat v Oslanoch, do najomného bytu, kde sa v8ak eSte nevyjadril starosta. Povinny si
vyzivovaciu povinnost plni riadne, dlh na vyZivhom nema Ziadny. Od kedy ich povinny vyhodil z bytu,
nad ramec vyzivného uréené sudom nijak neprispieva, dovtedy vSak, ked nieCo potrebovala a ozvala
sa mu, jej prispel. Povinny ich vyhodil z bytu, kde im pévodne povolil byvat a ktory vraj po doviSeni
plnoletosti mal byt jej, z dovodu, Ze sa o fiu matka riadne nestarala. Tiez uviedla, Ze ma vedomost o tom,
Ze povinny by mal pracovat vo Velkych Uherciach v Kamena produkt, mal by vozit kamen. Na otazku PZ
povinného, ¢i daval otec navrhovatelke vreckové, ked potrebovala predtym nez ich poslal pre¢ z bytu
uviedla, Ze ano, na otazku, &i jej nakupoval tieZ nejaké veci, i oSatenie uviedla ano, ked potrebovala, na
otazku, &i je pravda, Ze navrhovatelke zaplatil dovolenku v Turecku, uviedla ano, na otazku, ¢i je pravda,
Ze povinny za navrhovatelku zaplatil 1.300 € za precerpanie mobilnych dat v Turecku, a to i napriek
tomu, Ze ju upozornil, Ze ma pouzivat siet wifi, uviedla ano, na otazku, ¢i platil za navrhovatelku povinny
pausal za telefén, ktory pouzivala, uviedla ano, do €asu, ked jej zobral SIM kartu, a to tesne potom ako
odisli z bytu, na otazku, Ci je pravda, Ze navrhovatelke povinny kupil mobilny telefén za 320 €, uviedla
ano, na otazku, €i je pravda, Ze povinny za navrhovatelku zaplatil polovi¢ku poplatku za auto$kolu vo
vyske 300 €, uviedla ano.

(6) Povinny na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia, navrhuje vyZivné zvysit na 120
€ mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia. VZdy sa snazil o to, aby mali deti strechu nad
hlavou, kedZe s nimi byval i manzelkin syn z predchadzajuceho manzelkinho vztahu, ktorého vychovaval
od 1 roka. Nedefinoval by to ako vyhodenie, cely €as mu dcéra i matka klamali o Studijnych vysledkoch,
kde z Casti iSlo o jeho chybu, Ze nevidel polroéné vysvedCenie a neZiadal dcéru, aby mu ho ukazala,
kedZe jej doveroval, nakolko na otazku, i na polroka neprepadla mu uviedla, Ze nie. O tom, Ze dcéra ma
problémy v Skole a robila reparat z dvoch predmetov sa dozvedel od syna exmanzelky. A ohfadne tychto
zisteni potom zaujal stanovisko, Ze oznamil matke dcéry za aku dobu je schopna z bytu sa vystahovat.
Okrem toho jej ponukol pri vystahovani 1-izbovy byt, ktory ma v ndjme od mesta Partizanske, kde
matka uviedla, Ze tam ona byvat nepéjde. I18lo o pribliZné naklady, aké mali i do toho ¢asu. Kym byvali
u neho neplatili ni¢ navyse, len zalohové platby. Pokial ide o jeho pracovné prileZitosti, momentalne
nie je zamestnany nikde, ma zdravotné problémy, ktoré sa tykaju chrbtice a vnutornych zaZivacich
problémov, ktoré méze sudu vydokladovat. Jeho su€asny prijem je len vysluhovy déchodok vo vyske
634,64 €, iny prijem nema. Priznal, Ze chodil vypomahat do bratovej firmy vo Velkych Uherciach, ale
len vtedy, ked bolo treba, av3ak bolo to bez finanénych narokov. Je pravdou, Ze v tomto Skolskom roku
na zaciatku dcére nekupoval Skolské pomécky, avdak v minulom Skolskom roku na polroka boli spolu v
papiernictve, kde jej zakupil Skolské pombcky. Tiez uviedol, Ze brat ma firmu s nazvomH.U., Kamena-
produkt. ESte dodal, Ze cca jeden rok je uz vlastnikom bytu, kde byvali navrhovatefka s matkou jeho
otec. Na otazku PZ navrhovatelky, kedy povinny odiSiel zo sluzobného pomeru uviedol 01.05.2016,



na otazku PZ navrhovatelky, ¢i mu bolo vyplatené odchodné, a v akej vyske, uviedol, Ze ide o sumu
14.500 €, na otazku PZ navrhovatelky, aby sa povinny vyjadril k ddvodom darovania bytu, uviedol, Ze to
odbvodriuje tym, Ze ked sa rozviedli s matkou navrhovatelky, on si hladal iné byvanie, pri¢om z Mesta
Partizanske mu bolo povedané, Zze méze dostat najomny byt len v tom pripade, ked nebude vlastnikom
inej nehnutelnosti, na otdzku PZ navrhovatelky, kto uziva predmetny byt po odchode byvalej manzelky
a dcéry, uviedol, Ze momentalne sa v tom byte zdrziava sdm a dava ho do poriadku, i ked tam trvale
nebyva, nakolko byt bol dost znehodnoteny. TieZ uviedol, Ze syn exmanzelky byva s nim v ndjomnom
1-izbovom byte v Partizanskom, ktory dostal od mesta, na otazku PZ navrhovatelky, aby uviedol na
¢o Cerpal spotrebny uver vo vyske 12.000 € uviedol, Ze iSlo o zariadenie ndjomného 1-izbového bytu,
nakolko zariadenie z jeho bytu nechal v byte, kde Zila navrhovatefka s matkou.

(7) Na navrh PZ navrhovatelky sud vypolul svedkyriu I. U., ktora na pojednavani na vyzvu
PZ navrhovatelky, aby sa vyjadrila k priemernym mesacnym vydavkom na domacnost ako i na
navrhovatelku uviedla, ze v su€asnosti byvaju v podnajme v S.. V lete 2018 davala Ziadost o byt v
Oslanoch, ide o obecny byt, zatial o Ziadosti nebolo rozhodnuté. Byvaju u znamych, takZe platia len
naklady na byvanie vo vySke cca 150 € mesacne, tieZ ndklady na stravu pre fiu i dcéru vo vySke 200
€ mesacne, telefon 100 € mesacne, vreckové pre dcéru do Skoly vo vySke 5-6 € denne, naklady na
oSatenie cca 50 € mesacne. Pracuje ako SZCO, robi manikdru - pedikiru, prijem dosahuje cca na
urovni Zivotného minima. Na otdzku PZ navrhovatelky, aby sa vyjadrila, pre€o skér nepodali navrh na
zvySenie vyzivného uviedla, Ze takto sa dohodli s byvalym manzZelom, Ze on bude platit 100 € a ony
zostanu byvat’ v byte, ktory neskdr zostane dcére, kedZe svedkyna tu nema Ziadnu rodinu a nema ani
kde ist byvat, pri¢om na tomto sa dohodli pri rozvode manzelstva. Na otazku PZ povinného, Ze v navrhu
uviedla prijem 300 € a na dneSnom pojednavani uviedla vydavky cca za 506 € uviedla, Ze jej pomaha
finan¢ne rodina, na otazku PZ povinného, €i je pravdou, Ze povinny platil na miesto uréenych 100 € sumu
130 € mesacne uviedla, Ze platil par mesiacov a domnieva sa, Ze ich prestal platit kvdli jeho vztahu
s dcérou, na otazku PZ povinného, &i je pravdou, Ze im dovolil povinny byvat v byte len za naklady
spojené s uzivanim, odpovedala ano, na otdzku PZ povinného, &i je pravdou, Ze im povinny ponukol
moznost' byvat v 1-izbovom mestskom byte uviedla, Ze ano, na otdzku PZ povinného, Ze sa v navrhu
uvadza, Ze povinny okrem vyzivného sa nijak nepodielal na vyZzivnom svedkyna uviedla, Ze ak mala
dcéra sviatok, alebo nie€o potrebovala, tak jej povinny prispel, na otazku PZ povinného, &i je pravdou, Ze
povinny prispel na vodi€ské opravnenie dcéry uviedla ano, polovicu prispel, prispel poloviénou sumou. Je
pravdou, Ze povinny prispieval dcére i oSatenim, avdak nie pravidelne, skor ked mala sviatok, na otazku
PZ povinného, pre€o svedkyria odmietla ponuku na 1-izbovy byt uviedla, Ze nakofko iSlo o mestsky byt.
Mé vedomost, Ze teraz v tom byte byva jej syn.

(8) Na navrh PZ povinného sud vypocul svedka S. U. st., ktory na otazku PZ povinného kto kupil 2-
izbovy byt v Partizanskom, na ul. K. I. XXXX/X uviedol, Ze on spolu so svojou matkou, pri¢om on dal
400.000 Sk a babka dala zvy3ok 135.000 Sk. Na otazku PZ povinného, ¢o bolo dbvodom, Ze svedok
Ziadal vratit' byt spat’ od povinného uviedol, Ze dovod bol taky, Ze pozna zdravotny stav svojho syna
a keby sa mu nie€o stalo, byt by dostala vnucka, ktora by si ho podla jeho nazoru vébec nezasluzila.
PovaZuje matku a vnu€ku za vypocitavé. Na zadiatku podnikania matke navrhovatelky prispel sumou
20.000 Sk. Na otazku PZ navrhovatelky, ¢i on Ziadal syna, aby mu spat vratil dar - byt, uviedol ano, on
to od neho vyslovene Ziadal.

(9) Z rodného listu navrhovatelky vyplyva, Ze povinny je jej otcom.

(10) Sud sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/3/2014 a zistil, Ze
naposledy bola vyZivovacia povinnost povinného na navrhovatelku upravena rozsudkom tunajsieho
sudu ¢.k. 3P/3/2014-24 zo dna 10.04.2014, ktorym sud manzelstvo rodi€ov navrhovatelky rozviedol, a
schvalil dohodu rodi¢ov o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k navrhovatelke, ktora bola v tom ¢ase
maloleta tak, Ze navrhovatelku zveril do osobnej starostlivosti matky a povinny sa zaviazal prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou 100 € mesacéne. Styk povinného s navrhovatelkou nebol upraveny.

(11) Z lustracie zo socialnej poistovne vyplyva, Ze povinny v su€asnosti nema staleho zamestnavatela.
M4 uzavreté dohody o vykonani prace so zamestnavatefom Simons Trade s.r.o., a to v obdobi od
20.11.2017 do 31.12.2017, od 30.01.2018 do 11.02.2018 a naposledy od 12.02.2018 do 31.03.2018.
Podla potvrdenia od socialnej poistovne povinny nie je poberatelom davok déchodkového poistenia,
nemocenského poistenia, urazového poistenia, v nezamestnanosti a davok garanéného poistenia. Z



oznamenia Ministerstva vnutra SR, oddelenia miezd a platov vyplyva, Ze povinny ako byvaly prislusnik
PZ ukondil sluzobny pomer diia 30.04.2016. Z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zo dria 01.07.2018
vyplyva, Zze sa povinnému od 01.07.2018 zvySuje vysluhovy déchodok na sumu 638,64 € mesacne.
Zo spravy UPSVaR Partizanske vyplyva, Ze povinny bol naposledy vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie tamojSieho Uradu od 29.06.1996 do 02.11.1997. Menovany nepobera na tamojSom urade,
odbore socialnych veci a rodiny Ziadne davky a prispevky.

(12) Z lustracie zo socialnej poistovne vyplyva, Zze matka navrhovatelky je od 01.07.2017 vedend
ako SZCO s vymeriavacim zakladom od januara 2018 vo vyske 456 €. Z vypisu zo Zivnostenského
registra vyplyva, Ze matka navrhovatelky ma zZivnostenské opravnenie s réznymi predmetmi podnikania
(pedikura, manikura, ozdobné tetovanie prevadzkovanie solaria, maloobchod a vefkoobchod v rozsahu
volnej Zivnosti) so zaCiatkom Zivhostenského opravnenia od 01.12.2013. Z dafiového priznania matky
navrhovatelky za rok 2017 vyplyva, Ze tejto vznikla dafiova povinnost vo vyske 0 €.

(13) Z vypisu z katastra nehnutefnosti, katastralne tzemie Partizanske, LV €. XXXX vyplyva, Ze vyluénym
vlastnikom bytu &. XX, nachadzajuceho sa v K. na parcele €. XXXX/XXX, so supisnym gislom XXXX
je S. U. st.

(14) Z faktury od spolo€nosti Orange €. 2304355972, vystavenej diia 16.09.2015 na meno povinného
vyplyva, Ze bola vystavena na sumu 1.439,72 €, priCom poloZzka Roaming, datové prenosy v Zéne 2
tvorila Ciastku 1.180,1445 €.

(15) Z pisomného potvrdenia od S. U. podnikajuceho pod obchodnym menom S. U. Kamena - produkt
vyplyva, Ze povinny (jeho brat) nikdy nebol s jeho firmou v pracovnom alebo obdobnom pomere, nikdy
nepoberal od tejto formy mzdu alebo iné plnenie. Niekolkokrat mu poskytol pomoc v pripade, ked to
potreboval, ktora spocivala v tom, Ze mu previezol kamer z kamefolomu do jeho skladu kamena. tato
sluzbu mu poskytol len v rdmci ob&ianskej vypomoci ako jeho brat bez naroku na odmenu.

(16) Z lekarskej spravy predlozenej povinnym vyplyva, Zze tento mé problémy s chrbticou, lekar mu
odporuca fyzické Setrenie, nepretazovanie LS oblasti, fyzické i pracovné obmedzenie bez pretazenia
LS chrbtice.

(17) Z pisomnej spravy UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov (podana este v ¢ase, ked bola
navrhovatelka maloletd) sid okrem iného zistil, Ze matka navrhovatelky je SZCO v oblasti manikura/
pedikura, kde jej mesacny prijem predstavuje sumu cca 300 € mesacne. Pobera pridavok na dieta
v sume 23,68 € mesacne. Spolo¢ne s navrhovatelkou byva v rodinnom dome, kde maju k dispozicii
tri izby. Matka uvadza nasledovné vydavky na byvanie: najom v sume 150 € mesacne. Okrem toho
uvadza vydavky na telefén pre seba a dcéru v sume cca 100 € mesaéne, strava v sume cca 300 €
mesacne, vreckové pre navrhovatelku v sume 5 - 10 € denne. Povinny je vysluhovy dochodca, kde
davka socialneho zabezpedenia predstavuje sumu 638,64 € mesacne. Spolo¢ne s plnoletym synom
byva v 1-izbovom byte, kde ma nasledovné vydavky: najom v sume 119,50 € mesacne, el. energia v
sume 13 € mesacne, plyn v sume 10 € Stvrtro¢ne, internet v sume 9,90 € mesacne. Okrem toho uvadza
splatky spotrebnych uverov v sume 303 € mesacne, poistenie pre neho a navrhovatelku v sume 100 €
mesacne. Vyzivné na navrhovatelku plati riadne a v€as.

(18) Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(19) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(20) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml&uje. MoZno ho v8ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



(21) Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

(22) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(23) Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len ,CMP*)
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(24) Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov mal sud za preukdzané, Ze navrh
navrhovatelky na zvysenie vyZivovacej povinnosti povinného vo i nej je Ciastoéne dovodny. VyZivovacia
povinnost’ povinného voéi navrhovatelke bola naposledy upravena v roku 2014 v ramci konania o
rozvod manzelstva, ked sud urdil vyZivovaciu povinnost povinného voci navrhovatelke na sumu 100 €
mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia (iSlo o rodi€ovsku dohodu). Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke vyZivného je preukazanie zmeny pomerov, ktora méze byt
odbévodnend bud subjektivne - okolnostami na strane U€astnika alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

(25) Od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane navrhovatelky, ked tato bola
v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom eSte maloleta, mala 13 rokov a bola ZiaCkou 7. ro¢nika
Zakladnej 8koly R. Ja8ika v Partizanskom, priCom v ase rozhodovania sudu uz dosiahla vek 18 rokov a
je Studentkou 3. ro€nika Spojenej Skoly v Partizanskom, kde Studuje odbor pracovny marketing. Teda u
nej doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom, a to najma z hladiska veku, kedy uz
je plnoleta, pric¢om uz Studuje na strednej Skole, teda este stéle nie je schopna sa Zivit sama a i nadale;j
je odkéazana vyZivou na svojich rodiCov. Jej zdravotny stav je dobry, avSak je alergicka.

(26) K zmene pomerov doslo i na strane rodi¢ov, najma povinného. Matka v ase posledného
rozhodovania o vyzivnom bola SZCO, &o je i nadalej s rovnakym predmetom podnikania, podla
dafiového priznania sa jej prijem mierne zvySil. Ako sama uviedla, v su€asnosti dosahuje prijem na
urovni zivotného minima a nad’alej pobera pridavok na dieta, aktudlne v sume 23,68 € mesacne. Pocet
vyzivovacich povinnosti sa jej od posledného rozhodovania o vyzivnom nezmenil. Povinny v Case
posledného rozhodovania o vyzivnhom bol zamestnancom Ministerstva vnatra SR - riaditel OO PZ v
Partizdnskom s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 1.142,25 €. V su€asnosti nie je zamestnany, je
vo vysluhovom dbchodku a pobera vysluhovy déchodok vo vyske 638,64 €. | u povinného sa pocet
vyZivovacich povinnosti nezmenil.

(27) S poukazom na doteraz uvedené preto sud konstatuje, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo
k zmene pomerov na strane navrhovatelky, ktora je starSia o 5 rokov, Studuje na strednej Skole a jej
zdravotny stav je dobry, avSak k zmene pomerov doslo i na strane povinného, ktorého Zivotna uroven
sa znizila, nakolko v su€asnosti ma nizsi prijem ako dosahoval v €ase posledného rozhodnutia o
500 €. Zaroven vSak sud konstatuje, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyzivu
navrhovatefky sumou 120 € mesacéne, pricom s touto vySkou vyzZivného vyslovil suhlas i povinny.
S prihliadnutim na skuto€nost, Ze i matka navrhovatelky m& nadalej vyZivovaciu povinnost voci
svojej dcére, ktora navstevuje strednu Skolu v mieste svojho sudasného bydliska, ma sud za to,
Ze vyzivné vo vySke 120 € bude postadujuce na pokrytie potrieb navrhovatelky, ku ktorych néarastu
doslo od posledného rozhodnutia pri zohladneni aktualnej Zivotnej urovne povinného a pri zachovani



rovnakej povinnosti matky vo&i navrhovatelke, ktora pracuje ako SZCO v podstate uZ od roku 2013
v rovnakej oblasti a i ked v konani deklarovala, Ze dosahuje prijem okolo 300 €, nesnazila sa tuto
Svoju nepriaznivu situaciu zmenit' tym, Ze by si hfadala iné zamestnanie, kde by dosahovala lepSi
prijem. Pokial navrhovatelka poukazovala na skutonost, Ze povinny ma i dalsi prijem zo spoloénosti
Kamena-produkt, toto tvrdenie sa nepreukazalo, nakolko podla pisomného potvrdenia Miroslava Chutku
(brata povinného) povinny z tejto spolognosti nikdy nemal Ziaden prijem. Taktiez podla lekarskej spravy
od oSetrujuceho lekara povinného ma tento zdravotné problémy a musi sa fyzicky Setrit. Zaroven
sud konStatuje, Ze sice navrhovatefka mohla poZadovat uréit vyzZivné i spatne, nakolko navrh bol
podany eSte v €ase, ked bola maloletd, avSak sud nezistil dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
zodpovedali tejto poziadavke, priCom samotna navrhovatelka sa nevedela adekvatne vyjadrit, pre¢o
nebol navrh na zvySenie vyzivného podany skér. Sud z dokazovania zistil, Ze povinny si takmer rok
od posledného rozhodnutia o vyzivnom plnil vyZivovaciu povinnost dokonca vo vy$3ej miere, ako mu
to bolo uréené sudom, ked prispieval na vyZivu navrhovatelky sumou 130 € mesacne. Zaroven bolo
tiez v konani preukazané, Ze povinny navrhovatelke zakupoval r6zne veci, €i uz obleCenie, alebo i
Skolské pomécky, drogériu, ked ho o to navrhovatelka pozZiadala. Tiez z dokazovania vyplynulo, Ze
povinny zaplatil navrhovatelke polovicu nakladov na vodi€sky kurz a zobral ju na dovolenku do Turecka,
kde navrhovatelka i po jeho upozorneni spotrebovala mobilné data vo vyske 1.180 €, ktoré povinny
za nu uhradil. Tiez sud zistil, Ze povinny navrhovatelke kupil mobilny telefon a platil jej jeho rézZiu.
Zaroven z dokazovania vyplynulo, Ze povinny prenechal byt vo svojom osobnom vlastnictve do uzivania
po rozvode navrhovatelke a jej matke len za Uhradu nakladov na domacnost. Teda sud nezistil také
vyznamné okolnosti, pre ktoré by mal povazovat navrh v ¢asti uréenia vyzivného aj pred obdobie podania
navrhu, a to ku driu 01.09.2016, odkedy zacala navrhovatelka navstevovat strednu Skolu, za dévodny,
nakolko navrhovatelke, (resp. jej matke, kedZze navrhovatelka bola eSte maloletd) v tom Case nebranila
Ziadna okolnost, aby tak urobili, naopak prave z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze povinny v tom Case
zabezpecoval starostlivost o maloletd i nad ramec uréeného vyzivného, a to ¢i uz finanne, alebo
materialne zakupenim réznych veci, ktoré navrhovatelka potrebovala. Pokial navrhovatelka v konani
ako dévod vyhovenia jej navrhu prezentovala okolnost,, Ze ich povinny i s jej matkou vyhodil z bytu, ktory
im predtym umoznil uzivat, sud vzhliadol na skuto€nosti, ktoré v tejto suvislosti uviedol povinny, Ze nebol
zo strany navrhovatelky ani jej matky riadne informovany o tom, Ze navrhovatelka si neplnila riadne
svoje Skolské povinnosti a vymeskavala vyu€ovanie, dokonca mala 700 neospravedinenych hodin a
robila opravné skusky z viacerych predmetov, o om sa povinny dozvedel len sprostredkovane a na
z&klade tychto skuto€nosti poslal navrhovatelku s matkou pre¢ z bytu. Zaroveri z dokazovania vyplynulo,
Ze byt je v su€asnosti vo vlastnictve otca povinného, ktorému byt podaroval povinny na zaklade Ziadosti
svojho otca, ktory mu ho predtym daroval, nakolko nechcel aby sa k bytu dostala navrhovatelka a jej
matka, ak by sa povinnému nieco stalo, lebo ich povazoval za vypocitavé. Teda po zohladneni tychto
vySSie uvedenych skuto€nosti sud navrhu &iastoéne vyhovel a zvysil vyzivovaciu povinnost povinného
vocCi navrhovatefke zo sumy 100 € mesacne na sumu 120 € mesacne s u€innostou od podania navrhu,
kedZe od podania navrhu uz povinny prispieval na vyzivu navrhovatelky len sidom uréenu vysku, pricom
vyzivné bude povinny platit k rukam navrhovatelky vZzdy do 15 dia v mesiaci vopred. V prevySujucej Easti
(navrhovatelka poZadovala 250 € mesacne s u€innostou od 01.09.2016) sud navrh zamietol, nakofko
v tejto Casti nebol dévodny.

(28) Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze povinny si v ¢ase od podania navrhu plnil
vyzivovaciu povinnost riadne, dlh na vyZzivnom nemal Ziadny, av8ak ani neprispieval nad ramec sudom
uréeného vyzivného, tymto rozhodnutim mu vznikom za obdobie od 01.09.2018 do 31.12.2018 dih na
zvy8enom vyzivhom vo vyske 80 € (4 mesiace x 20 €), pri€om mu sud uloZil povinnost zaplatit’ tuto
Ciastku do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam navrhovatelky.

(29) Rozhodnutim o zvySeni vyZivovacej povinnosti navrhovatelke doslo k zmene rozhodnutia tunajsieho
sudu ¢€.k. 3P/3/2014-24 zo dfia 10.04.2014 vo vyroku o vyzZivhom, v ostatnych Castiach (rozvod
manzelstva) zostalo toto rozhodnutie nezmenené.

(30) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



