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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcov: 1/ W.E. V., O..
XX XX XXXX, V. L., H.. F. C.. XXX/IXX, 2/ Z. V., O.. XX.XX.XXXX, V. E. F. C.. XXX a 3/ C. M,, O..
XX XX XXXX, V.Q. E. F., H.. D. C.. XXXX/XX, v8etci zastupeni: JUDr. Pavol Balog, advokat so sidlom
Rimavska Sobota, Ul. Zelezniéna ¢&. 6/1, ICO 37 820 729 proti zalovanej: I. F., O.. XX.XX.XXXX, V. L.,
X. C.. XXX/X, zastupena: JUDr. Mgr. Viktor Balak, advokat so sidlom Rimavska Sobota, Ul. Povstania
€. 15 o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, takto

rozhodol:

Sud zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ az 3/ domahali v prospech nich ako vlastnikov stavby rodinného
domu €. sup. XXX, postaveného na C KN parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvorie o vymere 170
m2, vedenej na liste vlastnictva €. XX, katastralne uzemie L., zriadenia vecného bremena spocivajuce
v prave cesty peSo, osobnymi motorovymi vozidlami cez C KN parc. €. XXX/X, zahrada o vymere
613 m2, vedenej na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie L. a to v miestach vyznacenych na
geometrickom plane vypracovanom geodetom Ladislavom Vajgelom, &. 33 547 548-4/2019, zo dna
04.02.2019, ktory bol uradne overeny dfia 11.02.2019 Ing. Adrianou Antalikovou, pod €. 61-38/2019 a
ma tvorit suCast rozsudku a sucasne, ktorou sa zalobcovia 1/ az 3/ domahali, ze Zzalovana je povinna
strpiet vecné bremeno spocivajuce v prave cesty peso, osobnymi motorovymi vozidlami cez C KN parc.
€. XXX/X , zahrada o vymere 613 m2, vedena na liste vlastnictva €. XXX, katastralne Uuzemie L., v
miestach vyznacenych na geometrickom plane vypracovanom geodetom Ladislavom Vajgelom, &. 33
547 548-4/2019, zo dna 04.02.2019, ktory bol iradne overeny dna 11.02.2019 Ing. Adrianou Antalikovou,
pod €. 61-38/2019, ktory ma tvorit sucast rozsudku, zalobcami ako vlastnikmi stavby - rodinny dom
supisné Cislo XXX, postaveny na C KN parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvorie o vymere 170 m2,
vedenej na liste vlastnictva €. XX, katastralne izemie L., zamieta.

Zalobcovia 1/az3/ s G povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy konania v
rozsahu 100 % ato do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/ az 3/ sa podanou zalobou domahali zriadenia vecného bremena v prospech vlastnikov
stavby rodinného domu &. sup. XXX postaveného na C KN parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 170 m, zapisanej na liste vlastnictva €. XX, katastrélne uzemie L. spo€ivajuceho v prave
cesty peSo, osobnymi motorovymi vozidlami cez C KN parc.€. XXX/X, zahrada o vymere
473 m? vo vlastnictve Zalovanej, zapisanu na liste vlastnictva €. XXX, katastradlne Uzemie L. ato v
miestach vyznadenych na geometrickom plane vypracovanom geodetom Ladislavom Vajgelom &. 33
547 548-4/2019 zo dia 04.02.2019, ktory bol Uradne overeny Ing. Adrianou Antalikovou dfa 11.02.2019
pod ¢&. 61-38/2019, ktory bude neoddelitefnou su€astou rozsudku s tym, Ze Zalovana je povinna strpiet
vecné bremeno spocivajuce v prave cesty peso, osobnymi motorovymi vozidlami cez parcelu &. XXX/



X C KN, zahrada vo vymere 473 m2, vedenu na liste vlastnictva ¢&. XXX, katastralne Uzemie L. v
miestach vyznadenych na geometrickom plane vypracovanom geodetom Ladislavom Vajgelom, &. 33
547 548-4/2019 zo dfia 04.02.2019, ktory bol dradne overeny dria 11.02.2019 Ing. Adrianou Antalikovou
pod €. 61-38/2019, ktory je su€astou rozsudku, Zalobcami vlastnikmi stavby - rodinny dom supisné
Cislo XXX, postaveny na C KN parcele . XXX/X, zastavané plochy a nadvorie o vymere 170 m2,
vedenej na liste vlastnictva €. XX, katastralne uzemie L..

1.1 Sucasne sa podanou Zalobou Zalobcovia 1/ a z 3 domahali aj nariadenia neodkladného opatrenia
V zneni, Zze Zalovanej sa uklada povinnost’ strpiet’ pravo prechodu cez C KN parc.€. XXX/X, zadhrada
o vymere 473 m? vo vlastnictve Zalovanej, zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne
Uzemie Jesenské a to v miestach vyznaCenych na geometrickom plane vypracovanom geodetom
Ladislavom Vajgelom €. 33 547 548-4/2019 zo dfia 04.02.2019, ktory bol udradne overeny Ing.
Adrianou Antalikovou dfa 11.02.2019 pod €. 61-38/2019, ktory je neoddelitelnou su¢astou uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia, k rodinnému domu &. sup. XXX postavenému na C KN parc.¢. XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m?, zapisanej na liste vlastnictva €. XX pre katastralne
Uzemie L. a to v prospech vlastnikov stavby - rodinného domu €. sup. XXX postaveného na C KN
parc.¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m?, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XX pre
katastralne uzemie L..

1.2 Sud uznesenim zo diia 20.03.2019, &. 13C/10/2019-52, ktoré v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica zo difia 30.07.2019, & 16Co0/136/2019-120 nadobudlo pravoplatnost dna
09.08.2019, vyhovel navrhu Zalobcov 1/ az 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia a uloZil Zalovanej
povinnost’ strpiet’ pravo prechodu cez C KN parc.&. XXX/XX, zahrada o vymere 473 m2 vo vlastnictve
Zalovanej, zapisanu na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie L. v miestach vyznadenych na
geometrickom plane, ktory bol su¢astou uznesenia sudu a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C/10/2019.

2.Podanim zo dia 04.05.2020 oznag&enym ako "Uprava petitu Zaloby" Zalobcovia 1/ az 3/ oznamili sudu,
Ze zapisom geometrického planu &. 33 547 548 - 47/2018 zo dia

25.08.2018 vyhotoveného geodetom Ladislavom Vajgelom, overeného Ing. Michalom Lumnitzerom dria
08.10.2018 pod €. 457/2018 bolo upresnené, Ze na liste vlastnictva &. XX, katastralne Uzemie L. je
stavba - rodinny dom &. sup. XXX, ktord je postavena na C KN parc.C. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 44 m2, na C KN parc.¢. XXX/X vedenej na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie
L. a na C KN parc.€. XXX/X vedenej na liste vlastnictva €. XXX, katastrélne uzemie L.. Na zaklade tohto
Ziadali upravu petitu Zaloby na znenie: "Sud zriaduje v prospech vlastnikov stavby rodinny dom supisné
Cislo XXX, postaveny na C KN parcele ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvorie o vymere 44 m2, vedenej
na liste vlastnictva €. XX, katastralne tzemie L., na C KN parcele &. XXX/X, vedenej na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie L. a na C KN parcele &. XXX/X, vedenej na liste vlastnictva &. XXX,
katastralne Uzemie L., vecné bremeno spogivajuce v prave cesty peSo, osobnymi motorovymi vozidlami
cez C KN parcelu €. XXX/X, zahrady o vymere 473 m2, vedenej na liste vlastnictva €. XXX, katastralne
Uzemie L. v miestach vyznalenych na geometrickom plane vypracovanom geodetom Ladislavom
Vajgelom, €. 33 547 548-4/2019 zo dna 04.02.2019, ktory bol dradne overeny drfia 11.02.2019 Ing.
Adrianou Antalikovou pod &. 61-38/2019, ktory je sugastou tohto rozsudku s tym, Ze Zalovana je povinna
strpiet' vecné bremeno spocivajuce v prave cesty pedo, osobnymi motorovymivozidlami cez C KN parc.¢.
€. XXX/X , zdhrada o vymere 473 m2, vedenu na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie L. v
miestach vyznadenych na geometrickom plane vypracovanom geodetom Ladislavom Vajgelom, &. 33
547 548-4/2019, zo dfia 04.02.2019, ktory bol iradne overeny dfia 11.02.2019 Ing. Adrianou Antalikovou,
pod €. 61-38/2019, ktory je su€astou rozsudku, Zalobcami vlastnikmi stavby - rodinny dom supisné
Cislo XXX, postaveny na C KN parcele €. XXX/X, zastavané plochy a nadvorie o vymere 44 m2,
vedenej na liste vlastnictva €. XX, katastralne izemie L., na C KN parcele €. XXX/X, vedenej na liste
vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie L. a na C KN parcele ¢. XXX/X, vedenej na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie L..".

3.S0d uznesenim zo dna 05.05.2020, ¢. 13C/10/219-267, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
26.05.2020 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby v zneni ako to Ziadali Zalobcovia 1/ az 3, / podanim zo
dna 04.05.2020.



4. Podanim zo dna 15.02.2022 oznadenym ako "Uprava petitu Zaloby" Zalobcovia 1/ az 3/ Ziadali v
dosledku vymazu geometrického planu &. 33 547 548 - 47/2018 zo dfia 25.08.2018 vyhotoveného
geodetom Ladislavom Vajgelom z evidencie nehnutelnostiz listu vlastnictva &. XX, katastralne uzemie
L., upravit petit Zaloby na znenie: "Sud zriaduje v prospech vlastnikov stavby - rodinny dom supisné &islo
XXX, postaveny na C KN parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvorie o vymere 170 m2, vedenej na
liste vlastnictva €. XX, katastralne uzemie L. vecné bremeno spocivajuce v prave cesty pedo, osobnymi
motorovymi vozidlami cez parcelu €. XXX/X C KN, zahrada o vymere 613 m2, vedenu na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie L. a to v miestach vyzna&enych na geometrickom plane vypracovanom
geodetom Ladislavom Vajgelom, &. 33 547 548-4/2019, zo diia 04.02.2019, ktory bol uradne overeny
dfia 11.02.2019 Ing. Adrianou Antalikovou, &. 61-38/2019, ktory je stigastou tohto rozsudku. Zalovana je
povinna strpiet vecné bremeno spocivajuce v prave cesty pedo, osobnymi motorovymi vozidlami cez C
KN parc. €. XXX/X, zahrada vo vymere 613 m2, vedenu na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie
L., v miestach vyznaCenych na geometrickom plane vypracovanom geodetom Ladislavom Vajgelom
€. 33 547 548-4/2019 zo dna 04.02.2019, ktory bol uradne overeny dia 11.02.2019 Ing. Adrianou
Antalikovou &. 61-38/2019, ktory je su€ast'ou tohto rozsudku, Zalobcami ako vlastnikmi stavby - rodinny
dom supisné &islo XXX, postaveny na C KN parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvorie o vymere 170
m2, vedenej na liste vlastnictva €. XX, katastralne uzemie L..".

5. Sud uznesenim zo dia 15.02.2022, & 13C/10/219-545, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
19.02.2022 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby v zneni ako to Ziadali Zalobcovia 1/ az 3, / podanim zo
dna 15.02.2022.

6. Zaloba bola spolu s uznesenim sidu o nariadeni neodkladného opatrenia doruéena Zalovane;
dna 25.03.2019. Nasledne sud uznesenim zo dfia 06.08.2019, &. 13C/10/2019-125 vyzval Zalovanu
postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) na
vyjadrenie k Zalobe.

6.1 Zalovana sa vyjadrila podanim zo dfia 31.08.2019, v ktorom uviedla, Ze nesuthlasi so zriadenim
vecného bremena na svojom pozemku C KN parc.&. XXXX/X , pretoZe mieni zrekon$truovat' rodinny
dom na ul. F. a pristavit pristavbu k rodinnému domu a to v prednej ¢asti rodinného domu, pri hlavnej
komunikécii, z ktorého dévodu zriadenie vecného bremena na tomto pozemku neprichadza do avahy.
Dalej uviedla, Ze Zalobcom neméze dovolit, aby prechadzali cez jej pozemok, a to z dévodu podetnych,
necestnych a protizakonnych konani z ich strany. Uviedla, Ze Zalobcovia byvaju v cudzej stavbe na
cudzom pozemku, ktora stavba sa nachadza na E KN parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 362 m2. K parcele XXX/X a stavbe na tejto parcele nemaju Zalobcovia Ziadny pravny narok,
pretoze majitelmi stavby s S. V. R. K. R. v podiele 1/1 a parc.8. XXX/X je zapisana na liste vlastnictva
&. XXX, katastralne Uzemie L.. Zalobcovia teda nebyvaju v rodinnom dome &. sip. XXX postavenom
na C KN parc.&. XXX/X, katastralne uzemie L., ¢&o vyplyva aj z geometrického planu vypracovaného
geodetom Ing. Ladislavom Vajgelom &. 33 547 548-47/2018 zo dfia 25.09.2018. Na C KN parc.¢. 157/1
sa nachadza len nelegélna pristavba k pévodnému domu Babarikovcov. Dalej Zalovana vo vyjadreni k
Zalobe uviedla, Ze pristupova cesta bola v minulosti realne vytvorena na C KN parc.¢. XXX, katastralne
uzemie L., cez ktoru sa prechadzalo smerom na hlavni komunikaciu. Po realizacii men3ej terénne;j
Upravy mozu cez parc.¢. XXX Zalobcovia prechadzat aj osobnymi motorovymi vozidlami. Na C KN
parc.C. XXX/X, ktora je v jej vlastnictve boli Zalobcovia len strpeni, suhlas na prechadzanie od nikoho
nedostali. Nakoniec Zalovana uviedla, Ze stavebné povolenie vydané Zalobcom na realizaciu pristavby
k stavbe rodinného domu na C KN parc.&. XXX/X katastralne uzemie L. bolo rozhodnutim Okresného
uradu Banska Bystrica zo dna 22.08.2019, ¢. OU-BB-OVBP2-2019/021017-7-SA, zru$ené, Cize ide o
nelegalnu stavbu.

7. Vlyjadrenie Zalovanej bolo postupom podfa ust. § 167 ods. 3 C.s.p. doru€¢ené zastupcovi zalobcov 1/
az 3/ s tym, Ze mu bolo umozZnené sa k nemu vyjadrit.

7.1 Zalobcovia 1/ az 3/ sa vyjadrili prostrednictvom svojho zastupcu podanim zo diia 23.09.2019, v
ktorom vyjadreni uviedli, Ze rodinny dom €. sup. 195 je postaveny na C KN parc.¢. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 170 m2 a je vedeny na liste vlastnictva & XX katastralne uUzemie L. a
Zalobcovia su jeho podielovymi spoluvlastnikmi. S poukazom na ust. § 70 ods. 1 Zak,&, 162/1995 Z.z.
Udaje uvedené v katastri nehnutelnosti



sU hodnoverné pokial sa nepreukaze opak, pricom zatial nikto nepreukazal, Ze by rodinny dom ¢&. sup.
XXX bol vo vlastnictve niekoho iného, alebo Ze by neexistoval. Dalej uviedli, Ze pravny predchodca
Zalovanej (jej otec U.. P.) suhlasil s tym, aby rodina Zalobcov prechadzala cez C KN parc.¢. XXX/X k
svojmu rodinnému domu. Uviedli, Ze C KN parc.¢. XXX/X bola rozdelena plotom a ¢ast tejto parcely
sa vyuzivala ako cesta na prechod k rodinnym domom postavenym dalej od miestnej komunikacie, ku
ktorym nebola pristupova cesta. K moznosti prechodu cez C KN parc.g. XXX, katastralne uzemie L.
Zalobcovia uviedli, Ze na tejto parcele sa nachadzaju stavby - chatrée, ktoré by sa museli zburat.

8. Vyjadrenie Zzalobcov 1/ a 2 3/ bolo postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. doruené Zalovanej s
tym, Ze jej bolo umoznené sa k nemu vyjadrit.

8.1 Zalovana sa vyjadrila podanim zo dfia 22.10.2019, v ktorom uviedla, Ze vzhladom na zru$enie
stavebného povolenia na stavbu "Zmena dokon&enej stavby - pristavba k rodinnému domu" uréenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je bezpredmetné a bezpredmetnym sa stalo aj neodkladné
opatrenie. Opatovne poukazala na to, Zze na C KN parc.&. XXX/X, katastralne uUzemie L. neexistuje
rodinny dom Zalobcov, ¢o preukazuju farebné fotografie predlozené na CD nosici a geometricky plan
€. 33 547 548-47/2018 zo dha 25.09.2018, ktory vyhotovil geodet Ladislav Vajgel, kde podla vysledkov
merani geodeta vidiet, Ze na C KN parc.€. XXX/X sa nachadza len &ast novostavby - pristavby, ktoru
postavil Zalobca 1/ a v grafickej Casti tohto geometrického planu je zaznamenané, Ze celkova zastavana
plocha C KN parc.8. XXX/X méa vymeru 44 m2. Dalej vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobca 1/ doteraz
nepreloZil Ziadne dékazy o tom, Ze rodinny dom &. sup. XXX, v ktorom byva je totozny so stavbou
rodinnému domu ¢&. sup. XXX, ktora stoji na C KN parc.¢. XXX/X a je zapisana na liste vlastnictva &.
32. katastralne Uzemie Jesenské. Zalobcovia nepreukazali ani buracie povolenie na stavbu, ktora v
su€asnosti uz neexistuje a stala na C KN parc.€. XXX/X. Na zaver uviedla, Ze stavebny urad by mal
rozhodnut o odstraneni nelegalnej stavby, ktoru postavil Zalobca 1/ na cudzej E KN parc.¢. XXX/X.

9. Vlyjadrenie Zalovanej sud dorudil zastupcovi Zalobcov 1/ az 3/ a nasledne urcil termin predbezného
prejednania sporu na def 19.11.2019.

9.1 Zastupca Zalobcov 1/ az 3/ na predbeZnom prejednani sporu uviedol, Ze Zalobcovia sa nedomahaju
zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave cesty k stavbe pristavby k rodinnému domu €. sup.
XXX, ale k samotnej stavbe rodinného domu &. sup. XXX, ktory je v spoluvlastnictve Zalobcov a ktory
stoji na C KN parc.C. XXX/X, katastralne uzemie L., od roku 1963.

9.2 Zastupca Zalovanej na predbeznom prejednani sporu uviedol, Ze Zzalobcovia 1/ az 3/ sa domahaju
pristupu ku stavbe so sup. €. XXX, ktora ma byt postavena na C KN parc.¢. XXX/X, katastralne uzemie
L., ku ktorej pristavili pristavbu. Na C KN parc.§. XXX/X stavba so sup.C. XXX neexistuje, je tam
len pristavba, ktora je zakreslena na geometrickom plane €. 33 547 548-47/2018 zo dfia 25.09.2018,
ktory vyhotovil geodet Ladislav Vajgel. Z tohto geometrického planu vyplyva, Ze pristavba, zvyraznend
Cervenou farbou bola pristavena k stavbe ktora sa nachadza na C KN parc.¢. XXX/X, priCom z listu
vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie L. vyplyva, Ze vlastnikmi tejto nehnutelnosti st S. V. F. U. K., E..
R. v podiele 1/1. Stavba na C KN parc.€. XXX/X nie je

v katastri nehnutelnosti zapisana. Zalobcovia 1/ az 3/ teda nepreukazali, Ze su spoluvlastnikmi stavby,
ku ktorej zriadenia vecného bremena, spocivajuceho v prave cesty, sa domahaju podanou Zalobou.
Uviedol, ze zalovana nesuhlasi so zriadenim vecného bremena ani za odplatu, pretoze ku stavbe na
C KN parc.&. XXX/X je mozna aj ina pristupova cesta. Zalovana namieta aj $irku pozadovanej cesty,
ktora je neddvodné Siroka a rovnako namieta aj pristup osobnymi motorovymi vozidla, pretoze prave
z tohto dévodu dochadzalo v minulosti k poSkodzovaniu stavby vo vlastnictve Zzalovanej stojacej na
C KN parc.€. XXX/X. Poukazal aj na to, Ze €o sa tyka realizacie ohlasenej drobnej stavby na C KN
parc.C. XXX/X, Zalovana za tymto u€elom oplotila pozemok, avdak niekto zo Zalobcov toto oplotenie
odstranil a brani jej v realizacii stavby. Vzhladom na uvedené navrhol vykonat’ dokazovanie urobenim
dopytu na geodeta Ladislava Vajgela, ktory vypracoval geometricky plan zo diha 25.09.2018 ohladne
toho, na ktorom pozemku je umiestnena stavba, ku ktorej bola pristavana pristavba, resp. ¢i na C KN
parc.¢. XXX/X je postavena stavba rodinného domu €. sup. XXX, ktora je zapisana na liste vlastnictva
€. XX, katastralne uzemie L..

9.3 KedZe v ramci predbezného prejednania sporu sa nepodarilo spor vyriesit, sud vo veci urcil termin
pojednavania na defi 01.03.2022. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca 1/, zastupca Zalobcov 1/ az 3/



ako aj zalovana a zastupca Zalovanej. Nedostavili sa Zalobcovia 2/ a 3/. K neucasti Zalobkyne 3/ jej
zastupca uviedol, ze kedZe uz previedla svoj spoluvlastnicky podiel na Zalobcu 1/ nepovazovala za
potrené zuclastiiovat sa pojednavania. Preto potom sud postupom podla ust. § 180 C.s.p. rozhodol,
Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti Zalobcov 2/ a 3/.

10. Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu stran precitanim podstatného obsahu vSetkych
listinnych dbkazov predloZzenych stranami sporu vratane fotografii a map, najma rozhodnutim
Okresného uradu Banska Bystrica, oddelenia Statnej stavebnej spravy zo diia 22.08.2019, ¢ OU-
BB-OVBP2-2019/021017-7-SA o zruSeni stavebného povolenia, ohlasenim drobnej stavby zo dha
13.03.2019, Zmluvy o dielo zo dfia 27.02.2020, rozpoctu na vystavbu dreveného skladu so sedlovou
strechou zo dria 19.12.2019, cenovej ponuky €. 261, oboznamenim sa s CD nosi€mi predlozenymi
Zalovanou podanim zo dfia 08.05.2019 (obsah prazdny), podanim zo dia 31.05.2019 (obsah prazdny),
podanim zo driia 31.08.2019 (obsah - snimka mapy ZBGIS), obozndmenim sa s listami vlastnictva ¢.
XX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX M..U.. L., oboznamenim sa s geometrickym planom vypracovanym
geodetom Ladislavom Vajgelom ¢. 33 547 548 - 4/2019 zo dna 04.02.2019, s geometrickym
planom vypracovanym geodetom Ladislavom Vajgelom &. 33 547 548 - 47/2018 zo dria 25.09.2018,
oboznamenim sa s listinami zaslanymi sudu Okresnym Uradom odborom katastralnym podanim
zo dna 03.10.2019, s pripojenym odpisom spisu Okresného Uradu, odboru katastralneho &. X -
8/2019, s protestom prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo diia 21.05.2020, &. Pd
24/20/6609-22, vratane rozhodnutia Obce Jesenské o proteste prokuratora zo dna 06.07.2020, ¢.
67/2020-832, s protestom prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dria 15.12.2020, ¢&.
Pd 109/20/6609-2 , vratane rozhodnutia Obce Jesenské o proteste prokuratora zo dria 03.03.2021,
€. 7/2021-345, 34/2021-348, s protestom prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota zo dna
16.09.2021, & Pd 91/21/6609-8, vratane listu vlastnictva &. XX, M..U.. L. vytlaéeného dfia 25.10.2021, z
ktorého vyplyva vymaz zapisaného geometrického planu pod R 68/2020-76/2020, s vyjadrenim geodeta
Ladislava Vajgela zo dfia 08.01.2020, s oznamenim Okresného Uradu, odboru katastralneho Rimavska
Sobota zo diia 16.01.2020, &. K2 10/2020, s odpovedou na doziadanie Okresného uradu,

odboru katastralneho Rimavska Sobota zo dfia 05.02.2020, & K2-22/2020, s oznamenim Okresného
uradu, odboru katastralneho Rimavska Sobota zo dha 16.04.2020, & K2 77/2020, s oznamenim
Okresného uradu, odboru katastralneho Rimavska Sobota zo dfa 23.04.2020, ¢. K2 81/2020, s
oznamenim Obce L. zo diia 14.09.2020, ¢. 67/2020 vratane vyzvy na podanie Ziadosti o vydanie
dodato¢ného stavebného povolenia zo dna 31.08.2020, s odpovedou Obce L. zo dnha 03.03.2021, ¢.
131/2021-348, s oznamenim Obce L. zo dfia 21.06.2021, &. 131/2021-833 vratane vyzvy na podanie
Ziadosti o vydanie dodato&ného stavebného povolenia -2 zo dria 03.03.2021, s oznamenim Obce L.
zo dna 23.09.2021, ¢. 131/2021-1197, s oznamenim Obce L. zo dfia 12.10.2021, ¢. 131/2021-1197
vratane vyzvy na opatovné podanie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia zo diia 11.10.2021, s
protestom prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota zo dria 18.01.2022, €. Pd 10/22/6609-5,
s potvrdenim stolara p. E. X. zo dfia 10.02.2022.

10.1 Sud dokazovanie vysluchom svedkov starostu obce L. U.. T. U. P..,, R. E. R. U. |. a vykonanim
obhliadky na mieste samom nevykonal, pretoZze za uc€elom zistenia skutkového stavu veci potrebného
pre rozhodnutie vo veci, s poukazom na dévody, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta, ich vykonanie sud
nepovazoval za potrebné.

11. Z oznamenia geodeta Ladislava Vajgela zo diia 08.01.2020 sud zistil, Ze p. W. V. Ziadal o zameranie
stavby rodinného domu &. sup. XXX, ktorého bol vlastnikom. Na z&klade tohto zadania vypracoval
dfia 25.09.2018 geometricky plan ¢. 33 547 548-47/2018, pri ktorom zamerani v teréne zistil, Ze
stavba rodinného domu lezi na troch parcelach a to XXX/X, XXX R. XXX/X. KedZe na kazdej parcele
boli na listoch vlastnictva vedeni rézni vlastnici, aj stavbe rodinného domu boli pridelené tri parcelné
Cisla a to XXX/X, XXX/X R. XXX/X. Na zaver uviedol, Ze tento geometricky plan sluzi ako podklad k
dalsim pravnym listinam, ked sa do katastra nehnutefnosti moze zapisat' len ako stavba na cudzich
pozemkoch, alebo si vlastnik rodinného domu médze odkupit’ jednotlivé parcely do vlastnictva od
pdvodnych vlastnikov.

12. Z oznamenia Okresného Uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho zo dna 16.
01.2020 sud zistil, Ze list vlastnictva €. XX, katastralne uzemie L. bol zaloZzeny v prospech povodnych
vliastnikov W. V., O.. XX XX XXXX R. E. V., O.. XX.XX.XXXX do bezpodielového spoluvlastnictva v roku
1968. Predmetom zapisu bol rodinny dom v tom &ase oznaceny supisnym ¢islom XXX na C KN parc.¢.



XXX/X a pozemok XXX/X, ktory bol odkupeny v roku 1966 na zaklade kupnej zmluvy Nz 204/1966 od
rodiny M. R. B. U.. V roku 2003 bola podana Ziadost' na zmenu supisného &isla, na zaklade ktorej sa
vykonala zmena supisného &isla na parcele XXX/X na supisné gislo XXX. O zmenu poziadal O.. W.
V. a tato zmena je evidovana na liste vlastnictva €. XX, katastralne uzemie L. tak, Ze na C KN parc.c.
XXX/X je evidovany rodinny dom &. sup. XXX. Vlastnicke pravo k rodinnému domu ¢&. sup. XXX ako
aj k C KN parc.¢. XXX/X sa zmenilo po dedi¢skych konaniach v prospech pod B.2 vedeného W. V.
v podiele 1/6, pod B.3 vedenej C. M. v podiele 1/6, pod B.4 vedeného Z. V. v podiele 1/6 a pod B.5
vedeného W. V. v podiele 1/2. Geometricky plan zo dfia 25.09.2018, &. 33 547 548-47/2018 vychadza
z platnych udajov katastra nehnutelnosti a sluzi ako podklad na vysporiadanie pozemkov pod stavbou
€. sup. XXX, ako aj na zapis zmeny, Ze stavba stoji na troch parcelach - C KN parc.€. XXX/X, XXX/X
R. XXX/X. Geometricky plan nebude prevedeny do

katastra nehnutefnosti pokial' vlastnik nehnutelnosti nepoda pravnu listinu na odkupenie pozemkov
alebo nepoziada o evidenénu zmenu zaznamom.

13. Z oznamenia Okresného Uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho zo dria 05.02.2020 sud
zistil, Ze pristavba, ktorej lomové body su oznacené Cislami bodov v smere hodinovych rudiCiek 2, 3,
4,5, 6, 8, 9 a 2 je postavena na pozemkoch oznacenych ako C KN parc.&. XXX/X, XXX/X R. €ast,
ktorej lomové body su oznaené Cislami bodov v smere hodinovych ruciciek 14, 13, 19, 8,9, 18 a 14
je sucastou C KN parc.C. XXX/X. Stavba, ku ktorej bola realizovana pristavba je umiestnena na C KN
parc.¢. XXX/X. Podfa udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti vdak ku tejto stavbe nie je evidované
vlastnicke pravo a z tohto dévodu nie je mozné uviest' jej supisné &islo. Na pozemku C KN parc.¢.
XXX/X je v katastri nehnutelnosti evidované vlastnicke pravo na liste vlastnictva &. XX, katastralne
Uzemie L. ku stavbe rodinného domu ¢&. sup. XXX. Podla zdznamu podrobného merania ¢&islo
XXX, v ktorom su zaznamenané vSetky vysledky merania geodeta Ladislava Vajgela pre geometricky
plan €. 22 547 548-47/2018, oznagena stavba na pozemku v skutoCnosti neexistuje, nakolko nie je
oznalena prislusnou mapovou znackou a aj zakresleny obvod tejto stavby je zruSeny &ervenou farbou
aj v zazname podrobného merania, aj v geometrickom plane. Podla udajov evidovanych v katastri
nehnutefnosti C KN parc.€. XXX/X a druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 107 m2 nie
je zapisany na Ziadnom liste vlastnictva a nie je v katastri nehnutefnosti evidované na tomto pozemku
ani vlastnicke pravo ku Ziadnej stavbe. Podla udajov v katastri nehnutelnosti ma tento pozemok spésob
vyuzitia ako pozemok, na ktorom je dvor.

14. Nasledne sud uznesenim zo dia 26.02.2020, &. 13C/10/2019-253 na zaklade Ziadosti zalobcov
1/ a z 3/ o preruenie konania do tej doby, kym nebude vyrieSena otazka uvedenia skutoCného stavu
stavby rodinného domu &. sup. XXX do suladu so stavom v katastri nehnutefnosti s tym, Ze za
tymto u€elom Zalobcovia 1/ az 3/ predloZia na zapis do katastra nehnutelnosti geometricky plan ¢&.
33 547 548-47/2018, zo dnha 25.09.2018, prerusil konanie do zapisu geometrického planu &. 33 547
548-47/2018, zo diia 25.09.2018 do evidencie nehnutelnosti na Okresnom uUrade Rimavska Sobota,

odbore katastralnom.

15. Z oznamenia Okresného Uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho zo dria 16.04.2020 sud
zistil, ze dnia 17.02.2020 bol na Okresny urad Rimavska Sobota, odbor katastralny podany navrh na
zapis geometrického planu vypracovaného geodetom Ladislavom Vajgelom &. 33 547 548-47/2018, zo
dria 25.09.2018, ktory je evidovany pod €. R 68/2020. Uvedeny geometricky plan sluzi na zapis stavby
na cudzich pozemkoch C KN parc.€. XXX/X, XXX/X R. XXX/X. KedZe predloZena listina mala nedostatky
k zapisu do katastra nehnutelnosti, bola vratena 2z nasledovnych dévodov: zapis geometrického
planu do katastra nehnutefnosti nie je mozny, pretoZze vychadzajuc z grafickej Casti predloZzeného
geometrického planu je zrejmé, Ze nejde o pristavbu a rozSirenie pévodného rodinného domu &. sup.
XXX na povodnom pozemku C KN parc.C. XXX/X, ale Ze uz pOvodna stavba neexistuje a teda ide o
zapis iného rodinného domu (aj ked s ponechanim pévodného supisného ¢&isla) na pozemkoch C KN
parc.&. XXX/X, XXX/X, XXX/X. Preto je potrebné k zapisu predloZit oznamenie obce o zruseni supisného
Cisla na pdévodny rodinny dom, buracie povolenie, oznamenie o uréeni supisného Cisla , pravoplatné
kolaudaéné rozhodnutie, kedZe zdpisom geometrického planu do katastra nehnutelnosti je rieSena aj
stavba rodinného domu. Konanie

pod €. R 68/2020 bolo prerusené z dovodu nekompletného vydokladovania listiny predloZzenej na zapis
do katastra nehnutelnosti.



16. Z oznamenia Okresného Uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho zo dfia 23.04.2020 sud zistil,
Ze listina predloZzena na zapis do katastra nehnutelnosti bola diia 17.04.2020 doplnena a je schopna
na zapis do katastra nehnutelnosti a preto dfia 21.04.2020 bola zapisana ziadana evidenéna zmena
na list vlastnictva &. XX, katastralne izemie L..

17. Nasledne zastupca zalobcov 1/ az 3/ podanim zo dia 04.05.2020 predlozil sudu navrh na zmenu
Zaloby, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim sudu zo diia 05.05.2020, &. 13C/10/219-267, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 26.05.2020 tak, Ze zmena Zaloby v Ziadanom zneni, bola pripustena.

17.1 Sucasne sud unesenim zo dria 05.05.2020, ¢&. 13C/10/2019-296, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 06.05.2020 rozhodol o pokraCovani v konani, kedZze doSlo k zapisu geometrického planu ¢. 33
547 548-47/2018, zo diia 25.09.2018 do katastra nehnutelnosti, ¢im odpadla prekazka , pre ktoru bolo
konanie prerusené.

18. Z oznamenia Obce L. ako stavebného uradu zo dra 12.05.2020 sud zistil, Ze na stavbu: Zmena
dokonCenej stavby - pristavba k rodinnému domu &. sip. XXX na C KN parc.¢. XXX/X, katastralne
Uuzemie L. pre stavebnika W. V. a spol. bola dfia 04.09.2018 podana Ziadost o vydanie stavebného
povolenia. Obec L. ako prislusny stavebny urad vydal diia 02.10.2018 pod &. 336/2018 na uvedenu
stavbu stavebné povolenie. Rozhodnutie obce o vydanom stavebnom povolenie bolo na zaklade
podnetu Zalovanej na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, rozhodnutim Okresného
uradu Banska Bystrica, zrusené. Na zaklade tychto skutoCnosti Obec L. ako stavebny drad dha
19.12.2019 oznamil za&atie konania o dodato€nom povoleni stavby. Na zaklade oznamenia Zalovanej,
ktora stavebnému Uradu oznamila, Ze nesuhlasi s vydanim dodatoéného stavebného povolenia, pretoze
Zalobcovia uskutoénili pristavbu na cudzom pozemku, stavebny urad prerusil konanie o dodato€nom
povoleni stavby a vyzval stavebnika, aby predloZil geometricky plan skutoéného zamerania stavby
rodinného domu &. sup. XXX.

19. Zastupca zalovanej podanim zo dna 03.07.2020 sudu oznamil, Ze Zalovana dna 29.06.2020 podala
Okresnu prokuratiru Rimavska Sobota navrh na preskimanie zakonnosti zapisu Okresného Uradu
Rimavska Sobota na list vlastnictva €. XX, katastralne izemie L.. Na zaklade tohto podnetu prokurator
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal dfia 21.05.2020 pod sp. zn. Pd 24/20/6609-22 protest
proti rozhodnutiu Obce L. zo dia 10.01.2020, &. 264/2019, ktorym bolo konanie o dodato&nom povoleni
stavby - Zmena dokoncenej stavby, pristavba k rodinnému domu €. sup. XXX na C KN parc.. XXX/
X, katastralne uzemie L., stavebnika W. V., preruSené. Z odévodnenia protestu prokuratora vyplyva,
Ze protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie obce Jesenské bolo nezakonné a obec L. ma vo
veci znova konat’ a rozhodnut. Prokurator v odévodneni protestu poukazal na to, Ze v zmysle ust. §
88b ods. 1 stavebného zdkona nebude mozné predmetnu stavbu zlegalizovat v konani o dodato€nom
povoleni stavby podla ust. 88a stavebného zakona, pretoze stavebné povolenie bolo v danom pripade
rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica, zruSené. Protestu prokuratora bolo rozhodnutim obce
L. zo dnha 06.07.2020 &. 67/2020-832 vyhovené a rozhodnutie obce JW., ktorym bolo konanie o
dodato&nom povoleni stavby preruSené, bolo zrusené.

20. Zastupca Zalovanej podanim zo dfia 24.08.2020 sudu oznamil, Ze Zalovana podanim doruéenym
Okresnej prokurature Rimavska Sobota dfia 17.08.2020 podala podnet na preskumanie postupu
Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho vo veci zapisu na list vlastnictva €. XX,
katastralne uzemie L., z ktorého dévodu navrhuje konanie prerusit.

21. Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota dfia 08.09.2020 sudu oznamil, Zze podnet
Zalovanej na preskumanie postupu Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho vo veci
zapisu na list vlastnictva €. XX, katastralne Uuzemie L., bol dfia 25.08.2020 predloZzeny na Krajsku
prokuratiru Banska Bystrica .

22. Krajska prokuratura Banska Bystrica sudu dria 02.10.2020 oznamila, Ze podnet Zalovanej U.. |. F. bol
vybaveny tak, Ze vec bola vratena na dalSie konanie Okresnej prokurature Rimavské Sobota s pokynom
podla ust. § 6 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, aby riadne preskimala zakonnost
namietaného potvrdenia obce L. zo drfia 16.04.2020, ktoré bolo podkladom na zapis do katastra
nehnutelnosti a reagovala pravnymi prostriedkami dozoru prokuratora a to nielen voci uvedenému



opatreniu, ale nasledne aj vo vztahu k nadvazujucemu ukonu - vykonaniu zaznamu Okresnym uradom
Rimavska Sobota, odborom katastralnym.

23. Z oznamenia obce L. ako stavebného uradu zo dfia 14.09.2020 sud zistil, ze stavebny urad vyzval
stavebnikov - Zalobcov 1/ az 3/ podfa ust. § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona na podanie Ziadosti o
dodato&né povolenie stavby - Zmena dokoncéenej stavby - pristavba k rodinnému domu &. sup. XXX na
C KN parc.¢. XXX/X, katastralne uzemie. L.. Termin predloZenia Ziadosti spolu s dokladmi bol uréeny
do 30.11.2020.

24. Sud uznesenim zo dna 24.11.2020. ¢. 13C/10/2019-426, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
10.12.2020 na zaklade navrhu Zalovanej konanie prerusil do rozhodnutia Okresnej prokuratiry
Rimavska Sobota o vybaveni opakovaného podnetu Zalovanej zo dfia 15.08.2020, doru¢eného Okresnej
prokurature Rimavska Sobota dfia 17.08.2020 oznadeného ako "Navrh na vyZiadanie vyjadrenia a
dbkazov z Obce L. vo veci preskimania zapisu Okresného uUradu Rimavska Sobota, katastralneho
odboru na list vlastnictva €. XX, katastralne Gzemie. L. v prospech W. V. a spol. a preskimanie listin
Obce L.

25. Z oznamenia obce L. ako stavebného uUradu zo dna 03.03.2021sud zistil, ze stavebnik W. V. a
spol. pozadované doklady do uréenej lehoty 30.11.2020 nepredlozil. Obec L. stavebnika opatovne
vyzve podla ust. § 88 ods. 1 stavebného zakona na predlozenie poZzadovanych dokladov v konani o
dodato€nom povoleni stavby.

26. Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota dfia 12.03.2021 sudu oznamil, Ze dfia 15.12.2020
pod sp. zn. Pd 109/20/6609-2 bol podany protest prokuratora proti opatreniu - potvrdeniu Obce L. zo
dria 16.04.2020, sp. zn. 67/2020-398, ktorym obec L. potvrdila, Ze supisné Cislo 195 v obci Jesenské
bolo pridelené rodinnému domu, ktorého spoluvlastnikmi su W. V., C. M. R. Z. V.. Rozhodnutim obce
L. Cislo 7/2021-345, 34/2021-346 zo dna 03.03.2021 bolo tomuto protestu prokuratora vyhovené a
potvrdenie obce L. zo diia 16.04.2020, sp. zn. 67/2020-398 bolo zruSené.

27. Z oznamenia obce L. ako stavebného uradu zo dna 21.06.2021 sud zistil, ze kedze stavebnik W.
V. a spol. Ziadost' o dodato&né povolenie stavby - Zmena dokon&enej stavby - pristavba k rodinnému
domu €. sup. XXX na C KN parc.¢. XXX/X, katastralne uzemie L. a pozadované doklady do urCenej
lehoty 30.11.2020 nepredlozil, bol mu termin predloZenia Ziadosti a pozadovanych dokladov predizeny
do 30.08.2021.

28. Z oznadmenia obce L. ako stavebného dradu zo diia 23.09.2021 sud zistil, Ze stavba: Zmena
dokonCenej stavby - pristavba k rodinnému domu &. sip. XXX na C KN parc.¢. XXX/X, katastralne
uzemie L. nebola uskutoénena v sulade so stavebnym povolenim a €iastocne presahuje aj na pozemaky,
ku ktorym stavebnik doposial nepreukazal v zmysle ust. § 258 ods. 2 stavebného zakona, Ze je
ich vlastnikom alebo, Zze k nim ma iné pravo podla ust. § 139 stavebného zakona. Dalej stavebny
urad konstatuje, ze v zmysle ust. § 88b ods. 1 stavebného zakona nebude mozné predmetnu stavbu
dodatocne zlegalizovat' v konani o dodatonom povoleni stavby podfa ust. § 88a stavebného zakona,
pretoZe stavebné povolenie bolo v danom pripade zrusené. Dalej stavebny urad uviedol, Ze je mozné,
Ze by stavebnik v zmysle ust. § 88b ods. 1 stavebného zakona opéatovne podal Ziadost o
vydanie stavebného povolenia a stavebny Urad bude skimat splnenie podmienok podla ust. § 58 ods.
2 stavebného zakona ako aj preukazanie prav k pozemkom, na ktorych bola pristavba postavena
a tieZz bude skumat’ sulad stavby s verejnymi zaujmami. Na zaver stavebny urad uviedol, Zze stavba
z hladiska verejného zaujmu spolo¢nosti neohrozuje ochranu zdravia fudi ani poZiarnu bezpeénost a
odstranenie pristavby zo stavebnotechnického ako aj statického a hospodarskeho hladiska je velmi
naroCné a stavebny urad ho povazuje za neucelné.

29. Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota dfia 01.10.2021 sidu oznamil, Ze  dna
16.09.2021 pod sp. zn. Pd 91/21/6609-8 bol podany protest prokuratora proti opatreniu - zaznamu
katastralneho odboru Okresného uradu Rimavska Sobota zo dfia 21.04.2020 pod R 68/2020 (vykaz
zmien 76/2020), ktorym bolo vyhovené navrhu W. V. zo dia 17.02.2020 na zapis geometrického planu do
katastra nehnutelnosti a zapisal vlastnicke pravo formou zaznamu podla § 34 a nasl. Zak. €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (d'alej len katastralny
zakon) v prospech W. V., C. M. R. Z. V. vo vztahu k rodinnému domu so supisnym ¢&islom XXX X. D. L.,



ktory sa nachadza na pozemkoch C KN parc.€. XXX/X, XXX/X R. XXX/X. Okresnym uradom Rimavska
Sobota, odborom katastralnym bolo tomuto protestu prokuratora vyhovené a zapis geometrického planu
vykonany pod R 68/2020 - 76/2020 (formou zaznamu) bol z listu vlastnictva &. XX, katastralne uzemie
L., vymazany.

29.1 Tu sud poznamenava, ze prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota dha 08.02.2022
sudu oznamil, Ze dia 18.01.2022 pod sp. zn. Pd 10/22/6609-5 bol podany protest prokuratora,
ktorym prokurator reagoval na nezakonny procesny postup Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru
katastralneho, ktory nerozhodol o proteste prokuratora pod sp. zn. Pd 91/21/6609-8. Okresny urad
Rimavska Sobota, odbor katastralny sice zrusil zapis geometrického planu pévodne zapisaného pod
R 68/2020-76/2020 vo vztahu k rodinnému

domu €. sup. XXX X. D. L., ktory sa nachadza na C KN parc.€. XXX/X, XXX/X R. XXX/X, katastralne
Uuzemie L. (zdznam pod Z 5096/2021-188/2021), avSak v osobitnom administrativnom konani o proteste
prokuratora nevydal rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora pod sp. zn. Pd 91/21/6609-8.,
resp. nepredlozil protest na rozhodnutie nadriadenému organu. O tomto proteste prokuratora ku diu
rozhodnutia sudu nebolo pravoplatne rozhodnuté.

30. Z ozndmenia obce L. ako stavebného Uradu zo diia 12.10.2021 sud zistil, Ze obec L. ako stavebny
urad vyzval stavebnika W. V. a spol., aby podla ust. § 88b ods. 1 stavebného zakona opéatovne
podal Ziadost o vydanie stavebného povolenia za splnenia podmienok podfa ust. § 58 ods. 2 stavebného
z&kon a za tym ucelom stanovil termin predloZenia poZadovanych dokladov do 30.10.2022 s tym, Ze
ak stavebnik nepredlozi poZzadované doklady, stavebny urad az potom za¢ne konanie v zmysle ust. 88
ods. 1 a § 90 stavebného zakona.

31. Sud uznesenim zo dfa 02.12.2021, &. 13C/10/2019-512 rozhodol o pokraCovani v konani, kedze
odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie preruSené, pretoze bolo rozhodnuté o opakovanom podnete
Zalovanej zo dna 15.08.2020 podanom na Okresnu prokuratiru Rimavska Sobota drfia 17.08.2020
vydanim protestu prokuratora zo diha 15.12.2020 pod sp. zn. Pd 109/20/6609-2 a vydanim protestu
prokuratora zo dfia 16.09.2021 pod sp. zn. Pd 91/21/6609-8.

32. Podla ust. § 1510 ods. 3 Ob¢. z4k., ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého pozemku
a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, suid méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

33. Podla ust. § 185 ods. 2 C.s.p., sud mézZe aj bez navrhu vykonat ddkaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznanmoy, ak tieto registre alebo zoznamy nasved&uju, Zze skutkova tvrdenia stran sporu
su v rozpore so skuto€nostou, iné dokaz bez navrhu nevykona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Podla ust. § 217 ods. 1 C.s.p, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

35. Podla ¢&l. 17 C.s.p., sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

36. Na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni sud vec pravne posudil nasledovne:

36.1 Predmetom sporu je narok Zalobcov 1/ az 3/ ako spoluvlastnikov stavby rodinného domu €. sup.
XXX, stojaceho na C KN parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2, zapisana
na liste vlastnictva &. XX, M. U. L., ku ktorej stavbe nemozno pristup zabezpeéit inak, uplatneny podra
ust. § 1510 ods. 3 Ob&. zak. na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez prifahly
pozemok, ktorym je

C KN parc.¢. XXX/X, zadhrada o vymere 613 m2, zapisana na liste vlastnictva & XXX, katastralne
uzemie L., ktora je vo vlastnictve Zalovane;j.

36.2 Zalovana v konani namietala, Ze stavba rodinného domu &. stip. XXX nestoji na C KN parc.
& XXX/X, M. U. L. teda, Ze evidenény stav v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutoénému stavu
a poukazala na geometricky plan vypracovany geodetom Ladislavom Vajgelom &. 33 547 548-47/2018
zo dfia 25.09.2018, pri zamerani ktorého v terénne geodet zistil, Ze stavba rodinného domu lezi na troch



parcelach a to XXX/X, XXX R. XXX/X a kedZe na kazdej parcele boli na listoch vlastnictva vedeni rozni
vlastnici, aj stavbe rodinného domu boli pridelené tri parcelné &isla a to XXX/X, XXX/X R. XXX/X. V
priebehu konania na pojednavani konanom dna 01.03.2022 tuto skuto&nost’ nerozporoval ani samotny
Zalobca 1/, ktory v odpovedi na otdzku sudu nech uvedie , & mal pravny titul na zriadenie stavby aj
na C KN parc.. XXX/X R. XXX/X, kedZe ide o parcely, ktoré nie su vo vlastnictve Zalobcov, uviedol,
Ze jeho pdvodna stavba je na C KN parc.&. XXX R. podfa vykresov na C KN parc.€. XXX/X ani Ziadna
stavba neexistuje.

36.3 Geometricky plan vypracovany geodetom Ladislavom Vajgelom ¢&. 33 547 548-47/2018 zo
dna 25.09.2018 bol zapisany do evidencie nehnutelnosti Okresného Uradu Rimavska Sobotu, odboru
katastralneho formou zdznamu pod R 68/2020 (vykaz zmien 76/2020) v dbsledku ¢oho bola na liste
vlastnictva &. XX, M. U. L. stavba rodinného domu &. stp. XXX zapisana na C KN parc.&. XXX/X, C
KN parc.&. XXX/X a C KN parc.€. XXX/X. Ohfladne tohto zapisu na list vlastnictva €. XX, katastralne
Uzemie L. bol dfa 16.09.2021 pod sp. zn. Pd 91/21/6609-8 podany protest prokuratora proti opatreniu
- zaznamu katastralneho odboru Okresného uradu Rimavska Sobota zo dia 21.04.2020 pod R
68/2020 (vykaz zmien 76/2020), ktorym bolo vyhovené navrhu W. V. zo dfia 17.02.2020 na zapis
geometrického planu do katastra nehnutefnosti a bolo zapisané vlastnicke pravo formou zaznamu
podla § 34 a nasl. Zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (dalej len katastralny zédkon) v prospech W. V., C. M. R. Z. V. vo vztahu k rodinnému
domu so supisnym Cislom XXX X. D. L., ktory sa nachadza na pozemkoch C KN parc.&. XXX/X, XXX/X R.
XXX/X. Okresnym uradom Rimavska Sobota, odborom katastralnym bolo tomuto protestu prokuratora
vyhovené a zapis geometrického planu vykonany pod R 68/2020 - 76/2020 (formou zaznamu) bol z listu
vlastnictva &. XX, M..U.. L., vymazany (Z 5096/2021-188/21). Aktualny eviden&ny stav ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia sidu bol taky, Ze na liste vlastnictva & XX, M. U. L. je rodinny dom &. sup. XXX zapisany
na C KN parc.&. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2. Zalobcovia 1/ az 3/ sa po
pripusteni poslednej zmeny Zaloby uznesenim sudu zo diia zo dha 15.02.2022, &. 13C/10/219-545,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.02.2022, domahaju zriadenia vecného bremena spocivajuceho
v prave cesty k stavbe rodinného domu &. stip. XXX postaveného na C KN parcele €. XXX/X, zastavané
plochy a nadvorie o vymere 170 m2, vedenej na liste vlastnictva &. XX, M. U. L.. Vyjadrenim geodeta
Ladislav Vajgela zo dfia 08.01.2020 ako aj ozndmenim Okresného uradu Rimavskéa Sobota, odboru
katastralneho zo dria 05.02.2020 a zo dfia 16.04.2020 mal sud za preukazané, ze stavba rodinného
domu, ku ktorej bola realizovana pristavba je umiestnena na C KN parc.€. XXX/X. Pristavba ku stavbe
rodinného domu &. sip. XXX je postavena na C KN parc.¢. XXX/X, N. M. P..C.. XXX/X R. N. M. P..C..
XXX/X, katastralne uzemie L.. Na C KN parc.€. XXX/X je sice v katastri nehnutefnosti evidovana stavba
rodinného domu €. sup. XXX, ale oznacena stavba v skuto¢nosti na C KN XXX/X, katastralne Guzemie
L. neexistuje, pretoZze nie je oznaCena prislusnou mapovou znackou a aj zakresleny obvod tejto
stavby je zruSeny &ervenou farbou, €o vyplyva zo zdznamu podrobného merania &. XXX, v ktorom
sU zaznamenané vsetky vysledky merania. geodeta Ladislava Vajgela pre geometricky plan €. €. 33
547 548-47/2018, ktort skuto€nost’ sudu oznamil Okresny urad Rimavska Sobota, odbor katastralny.
List vlastnictva je verejna listina preukazujuca vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam, ktorej obsah sa
povaZuje za pravdivy pokial sa nepreukaze opak. Kataster nehnutelnosti je verejny register ainformacny
systém obsahujuci geometrické urenie, supis a popis nehnutelnosti a Udaje o pravach k nim. Okresny
urad, katastralny odbor vykonava &tatnu spravu na useku katastra nehnutelnosti v izemnom obvode
okresu. Okresny urad Rimavska Sobota, odbor katastralny, ktory vykonava Statnu spravu na useku
katastra nehnutelnosti v obvode okresu Rimavska Sobota a tento organ sudu oznamil skuto&nost
tykajucu sa zapisu stavby rodinného domu €. sip. XXX na C KN parc.C. XXX/X, vedenej na liste
vlastnictva &. XX, M. U. L. a to skuto¢nost, e na C KN parc. &. XXX/X, katastralne Gzemie L. v
skuto€nosti stavba rodinného domu &. sup. XXX, ku ktorej sa Zalobcovia 1/ az 3/ podanou Zalobou
Vv zneni naposledy pripustenej zmeny Zaloby domahaju zriadenia vecného bremena spocivajuceho v
prave cesty pedo aj osobnymi motorovymi vozidlami, neexistuje. Stavba rodinného domu, ku ktorej
bola realizovana pristavba je umiestnena na C KN parc.&. XXX/X, M. U. L.. Za tohto stavu, ked sudu
organ, ktory vykonava Statnu spravu na useku katastra nehnutelnosti oznamil, Zze na C KN parc.¢. XXX/
X zapisanej na liste vlastnictva &. XX, M. U. L.E. neexistuje stavba rodinného domu &. stip. XXX,dospel
sud k zaveru, Ze v konani sa preukazal opak skuto€nosti vyplyvajlucej zo zdpisu na liste vlastnictva
&. XX, M. U. L., preto potom sud zapis stavby rodinného domu &. sip. XXX na C KN parc.&. XXX/
X X. 0. G. X. C.. XX, katastralne uzemie L. nemohol povaZovat za pravdivy a mal za to, Ze stavba
rodinného domu ¢&. sup. XXX vratane pristavby je v skutoCnosti postavena na C KN parc.&. XXX/
X, XXX/IX R. XXX/X, t.j. aj na dalSich dvoch parcelach, ktoré nie su vo vlastnictve Zalobcov 1/ az 3/,



ktora skutocnost vyplyva z oznameni Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho zo dha
05.02.2020 a zo dfia 16.04.2020 a z listov vlastnictva &. XXX R. C.. XXX katastralne Gzemie L.. Za takto
preukazanych skuto€nosti potom nie je mozné sa uspesSne domahat' zriadenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu na zabezpecenie pristupu ku stavbe, ohladne ktorej skutoény stav nie je suladny v
evidenénym stavom v katastri nehnutelnosti.

36.4 Pokial ide o samotnu stavbu: Zmena dokon&enej stavby - pristavba k rodinnému domu €. stip. XXX
O.N. M. P..C.. XXX/X, M. UK. L., stavebnikom W. V. a spol. bola diia 04.09.2018 podana Ziadost
o vydanie stavebného povolenia. Obec Jesenské ako prislusny stavebny urad vydal diia 02.10.20189
pod &. 336/2018 na uvedenu stavbu stavebné povolenie. Pravoplatné rozhodnutie obce o vydanom
stavebnom povoleni bolo rozhodnutim Okresného Uradu Banska Bystrica zo dha 22.08.2019 &. OU-
BB-OVBP2-2019/021017-7-SA, zruSené. Obec Jesenské ako prisludny stavebny urad na rozhodnutie o
Ziadosti o vydanie stavebného povolenia potom, ¢o vydané stavebné povolenie bolo zruSené, doteraz
eSte nerozhodol, priCom naposledy bola stavebnym uradom, stavebnikom dana lehota na predloZenie
poZadovanych dokladov, ktora bola uz trikrat predlZzovand, poslednykrat do 30.10.2022 s tym, Ze ak
stavebnik nepredlozi pozadované

doklady, stavebny Urad az potom zaéne konanie v zmysle ust. 88 ods. 1 a § 90 stavebného zakona
(poznamka sudu: konanie o odstraneni stavby).

36.4.1 Podstata neopravnenej stavby spoCiva v tom, Ze niekto postavi stavbu na cudzom pozemku
bez tohto, aby mu svedcil ob&ianskopravny titul umoZaujuci postavit stavbu na cudzom pozemku. Pre
klasifikaciu stavby ako neopravnenej nie je rozhodujuce, Ci bola postavena na zaklade stavebného
povolenia (uznesenie NS CR zo dfia 27.04.2004 sp. zn.

22Cdo/2612/2003) ani, & bolo vydané kolauda&né rozhodnutie (uznesenie NS CR zo diia 29.04.2010
sp. zn. 22Cdo/3953/2008).

36.4.2 Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej nie je potrebné, aby bola celkomvpostavené na cudzom
pozemku, postaci ked je na cudzom pozemku postavena s€asti (rozsudok NS CR zo dria 30.07.2001
sp. zn. 22Cdo/1875/98).

36.4.3 V danom spore nebolo medzi stranami sporu sporné to, Ze zalobcovia 1/ az 3/ ako stavebnici
postavili stavbu: Zmena dokoncenej stavby - pristavba k rodinnému domu €. sip. XXX scasti na
pozemku C KN parc.8. XXX/X (R. W. M. P..C.. XXX) R. N. M. P..C.. XXX/X (R. W. M. P..C.. XXX/X),
ktoré nie su vo vlastnictve Zalobcov 1/ az 3/ a to bez akéhokolvek obgianskopravneho titulu, ktory by
im umozfoval zriadit ¢ast stavby na tychto pozemkoch. Ide teda o stavbu neopravnenu.

36.4.4 Taktiez nebolo medzi stranami sporu sporné to, ze Zalobcovia 1/ az 3/ ako stavebnici nemaju
ku driiu rozhodnutia sudu na stavbu: Zmena dokon&enej stavby - pristavba k rodinnému domu &. sup.
XXX vydané platné stavebné povolenie. Ide teda sucasne aj o stavbu. nepovolenu. Tu sud poukazuje
na to, Ze Zalobcovi ako stavebnici mali doteraz stavebnym tradom ur&enu dostatocne dlhu lehotu na
to, aby svoju stavbu zlegalizovali, napriek tomu v uréenych lehotach doklady poZzadované stavebnym
uradom nepredloZili. Za tohto stavu, ked samotni stavebnici nekonaju tak, aby na ich stavbu, na
zabezpecenie pristupu ku ktorej sa domahaju zriadenia vecného bremena, mohlo byt vydané stavebné
povolenie, nemozno oc&akavat, Zze sud im poskytne pravnu ochranu vo forme zriadenia vecného
bremena spocivajuceho v prave cesty ku tejto stavbe, resp. nemdzu o€akavat, Ze sud vyhodnoti ich
pravo vlastnikov takejto stavby ako to, ktorému treba poskytnut ochranu na ukor obmedzenia vlastnika
prifahlého pozemku, t. j. na ukor Zalovane;.

36.4.5 Na zaklade uvedeného sud uzatvéra, ze stavba, ku ktorej sa Zalobcovia 1/ az 3/ domahaju
zriadenia vecného bremena je stavbou, na ktoru nie je vydané stavebné povolenie, €ize stavbou
nepovolenou a s€asti na C KN parc.€. XXX/X (aktualne E KN parc.€. XXX) a C KN parc.&. XXX/X
(aktualne E KN parc.¢. XXX/X), katastralne uzemie L. aj stavbou neopravnenou, postavenou bez
akéhokolvek pravneho titulu opraviiujuceho zalobcov 1/ az 3/ realizovat’ stavbu na tychto parcelach,
z ktorych doévodov nie je mozné sa UuspesSne domahat poskytnutia pravnej ochrany vlastnikovi takejto
stavby v podobe zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.



36.5 Tu sud poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 1510 ods. 3 Ob&. zak, podla ktorého sa Zalobcovia 1/
az 3/ ako spoluvlastnici stavby rodinného domu, ku ktorej pristup nemozno zabezpedit inak, domahaju
zriadenia prava vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok, mozno poskytnut
ochranu len vlastnikovi povolenej stavby, t..

stavby postavenej na zaklade vydaného stavebného povolenia a stavby opravnenej, t.j. stavby
postavenej na pozemku, ku ktorému mal stavebnik pravny titul na realizovanie stavby, ktorou vSak
Zmena dokondenej stavby - pristavba k rodinnému domu &. stip. XXX O. N. M. P.. C.. XXX/X, M. U.. L.,
nie je. U&elom konania stidu o moznom zriadeni vecného bremena podfa ust. § 1510 ods. 3 Obg. zak.
totiz nie je odstrariovanie, resp. vyCkavanie na odstranenie administrativnych nedostatkov tykajucich
stavby na zabezpeclenie pristupu, ku ktorej ma byt zriadené vecné bremeno, ale len posudzovanie
dévodnosti zriadenia vecného bremena na zabezpedenie pristupu ku stavbe (povolenej, opravnenej
a evidovanej na liste vlastnictva v sulade so skuto&énym stavom), ktorému posudzovaniu predchadza
porovnanie vyhody, ktoru cesta poskytuje vlastnikovi stavby, s ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty
pre vlastnika prilahlého pozemku.

36.6 Dalej mal sid vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Zalovana mieni na C KN parc. & XXX/
X, M. U. L. realizovat stavbu skladu, pricom tomuto zameru dala aj redlnu podobu, ked predloZila
sudu ohlasenie drobnej stavby zo dria 13.03.2019 na C KN parc. €. XXX/X stavebnému uradu,
uzavrett Zmluvu o dielo zo diia 27.02.2020, rozpoCet na vystavbu skladu zo dfia 19.12.2019 a
potvrdenie stolara p. Réberta Vargu zo dha 10.02.2022, z ktorého vyplyva, Ze zrealizovat' sklad pred
rozhodnutim sudu nie je mozné, pretoze by susedom prekazal a nemali by dostatok miesta na prechod
cez C KN parc.&. XXX/X , kedze $irka skladu by im to neumozfiovala. Zalovana uz zadala aj pripravy
na realizaciu drobnej stavby, ked oplotila pozemok - C KN parc. €. XXX/X pletivom, ktoru skutoénost
potvrdil v rdmci predbezného prejednania sporu ako aj na pojednavani konanom dfa 01.03.2022
aj samotny Zalobca 1/, ktory nasledne toto oplotenie dané Zalovanou odstranil, aby mohol cez C
KN parc.€. XXX/X dalej prechadzat, pricom tato skutoénost nebola medzi stranami sporu sporna. V
sulade s principom minimalizacie zasahov do prav vlastnika pozemku, ktory mieni realizovat stavbu na
svojej C KN parc.€. XXX/X, na ktorej mé byt su€asne zriadené poZadované vecné bremeno dospel
sud k zaveru, ze na C KN parc. €. XXX/X, katastralne uzemie L., ktora ma Sirku priblizne 3,5
m, vzhladom na Sirku stavby skladu 3 m, nie je mozné zriadit vecného bremena v podobe prava
prechodu, resp. cesty peSo, aj osobnymi motorovymi vozidlami, preto aj z tohto dévodu je potrebné
Zalobu zamietnut. Obdobny pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky
zo dfia 25.02.2010, sp. zn. 22Cdo/2411/2008, (publikovaného v Soudnich rozhledech, roénik 2011, &.
1 na str. 14), z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze samotny tvrdeny zamer vlastnika pozemku, stavat na
svojom pozemku, ktory ma sluzit’ vlastnikovi stavby na zabezped&enie pristupu ku stavbe, k zamietnutiu
Zaloby nestaci, pokial nafi nenadvazuju dalSie vierohodné kroky sved&iace o opravdivosti umyslu
vlastnika pozemku realizovat stavbu v dohladnej dobe, pripadne, na ktorych zaklade bolo s realizaciou
stavby v sulade s pravnymi predpisy za¢até. Tu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalovana uz urobila
vSetky potrebné kroky smerujuce k zacatiu realiz4cie stavby skladu a v realizacii stavby skladu na C KN
parc.&. XXX/X, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, M. U. L. jej brani len sidom vydané neodkladné
opatrenie, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost strpiet’ pravo prechodu cez C KN parc.. XXX/
X, zapisanu na liste vlastnictva & XXX, M. U. L. a to az do pravoplatného skoné&enia tohto konania
vedeného pod sp. zn. 13C/10/2019. TakZe Zalovana z uvedeného dbvodu zatial nepristupila k samotnej
realizaciou stavby skladu na svojom pozemku, pretoZze by porusila povinnost uloZzenu jej pravoplatnym
rozhodnutim sudu zo dria 20.03.2019, &. 13C/10/2019-52, ktoré

nadobudlo pravoplatnost dfia 09.08.2019 a ktora povinnost jej trva az do pravoplatného skongenia tohto
konania.

37. Vzhladom nato, Ze pre rozsudok je rozhodnujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, s poukazom na
¢l. 17 C.s.p. v zmysle ktorého sud kona hospodarne a postupuje v konani tak, aby nedochadzalo k
zbyto&nym prietahom a na doévody vyplyvajuce z bodov 36.3,36.4.4, 36.4.5 a 36.6 oddvodnenia tohto
rozsudku, sud Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ nemohol vyhoviet a preto ju zamietol bez toho, aby sa zaoberal
dovodnostou Zaloby v tom smere, Ci pristup ku stavbe Zalobcov 1/ a 2/ skutoéne nemozno zabezpedit
aj inak ako len cez C KN parc.¢. XXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalovane;.



38. Vzhfadom na to, Ze v priebehu konania Zalobkyria 3/ C. M. previedla kipnou zmluvou, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 12.11.2021 pod V 3201/2021 svoj spoluvlastnicky podiel
z C KN parc.¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2, vedenej na liste vlastnictva ¢.
XX, M. U. L. ako aj zo stavby rodinného domu &. stp. XXX postaveného na C KN parc. & XXX/X
na Zalobcu 1/ W. V., ktora skutoénost vyplyva z aktualneho listu vlastnictva &. XX, M. U. L. a nebola
medzi stranami sporu spornd, stratila Zalobkyria 3/ aktivnu vecnu legitimaciu sa podanou Zalobou ako
spoluvlastni¢ka stavby, ku ktorej pristup nemozno zabezpecit inak, domahat sa zriadenia vecného
bremena spocivajluceho v prave cesty cez prilahly pozemok, preto potom sud Zzalobu ohlfadne Zalobkyne
3/ zamietol pre nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie v predmetnom spore.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s ust. §
255 ods. 1 C.s. p. tak, Ze priznal Zalovanej ako plne uspesnej strane sporu vodi Zalobcom 1/ az 3/ ako
neuspednym stranam sporu, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

40. O vyske priznaného naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté postupom podla ust. § 262
ods. 2 C.s.p., po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si zalobcovia 1/ a z 3/ dobrovolne nesplnia povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma Zalovana
moznost’ domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



