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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej vo veci Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania,
Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, zastipeného splnomocnenkyfiou: AENEA
Legal s.r.o., Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1. W. B., nar. XX. V. XXXX,
trvalo bytom S. XXXX/XX, C., 2. Ing. V. B., rod. W., nar. XX. Y. XXXX, trvalo bytom S. XXXX/XX, C.,
o zaplatenie 17.686,09 eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 9. marca 2017 €. k. 11C/193/2015-223, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
o nahrade trov prvoinstanéného konania ru $i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vo vztahu k uzneseniu sudu prvej inStancie &.k.
11C/193/2015-68 zo dfia 24.5.2016 konanie v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 1.303,47
eur, v Casti vyCisleného uroku z omeskania vo vyske 1.102,86 eur a v Casti Uroku z omeskania vo vyske
8,05% p.a. zo sumy 17.686,09 eur od 11.4.2015 do 11.11.2015 zastavil; Il. konanie v €asti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 8,05% p.a. zo sumy 17.686,09 eur od 12.11.2015 do 12.4.2016 v sume
592,90 eur, v Casti uroku z omeskania vo vysSke 8,00% p.a. zo sumy 17.686,09 eur od 13.4.2016 do
13.11.2016, a v €asti zmluvnej pokuty vo vysSke 174,29 eur zastavil; lll. vo zvySku Zalobu zamietol; IV.
Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania kazdému v rozsahu 75% trov
konania; V. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym v 1/ a 2/ néarok spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov
konania za odro€ené pojednavanie dna 15.11.2016.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 235 ods. 2, § 470 ods. 1
a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni nesk. predpisu (dalej len
,CSP“);§10ds.1a2,§20ds.1,§30ds.1,8§4 0ds. 1, § 5 0d. 1 pism. b/, § 8 ods. 1 pism. a/, § 12
ods. 1 zékona €. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,ZoSFRB*); § 48 ods. 1a2,§ 52 ods. 1az4 ,§ 54 ods. 1a2,§ 100 ods. 1, § 101, §
107 ods. 1a 2,§451 0ds. 1a2,§457, § 488 a § 489 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.2.%); § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v
zneni nesk. predpisov (dalej len ,Obch.z.“); § 23a ods. 1 zédkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni U€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Z00OS); § 1 ods. 3 pism. p/ zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*).

Vecne dovodil, Ze Zalobca sa Zalobou z 13.4.2015, doru€enou sudu 21.4.2015, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit mu sumu 17.686,09 eur spolu
s0 zmluvnym urokom vo vySke 10.174,25 eur, urokom z omes8kania vo vySke 1.102,86 eur, urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 17.686,09 eur od 11.4.2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu
vo vyske 2.786,03 eur, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych, ako aj zaplatenia nahrady trov konania. Podanim z 2.5.2016, doru¢enym sudu



11.5.2016, Ziadal Zalobca pripustit zmenu petitu Zaloby, podla ktorého budu Zalovani povinni zaplatit mu
sumu 17.686,09 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 8.870,78 eur, urokom z omeSkania vo vyske
8,05% p.a. zo sumy 17.686,09 eur od 12.11.2015 do 12.4.2016 v sume 592,90 eur, irokom z omeskania
vo vySke 8,00% p.a. zo sumy 17.686,09 eur od 13.4.2016 az do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke
2.786,03 eur, s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.
Uvedenu zmenu petitu odévodnil Zalobca tym, Ze Zalobcovia odo dfia odstupenia od zmluvy v obdobi od
03/2015 do 04/2016 vykonali 14 platieb vo vySke 226,44 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 3.170,16 eur,
pricom podrobne uviedol, ako plnenia zapogital, pri€om tieto zapocital na prisluSenstvo. Uznesenim &.k.
11C/193/2015-68 z 24.5.2016 sud prvej inStancie navrhnutd zmenu petitu zaloby pripustil. Podanim z
2.5.2016 vSak doslo aj k Ciastoénému spatvzatiu zaloby v ¢asti zmluvného uroku vo vyske 1.303,47 eur
(uplatnena suma 8.870,78 eur v podani zo diia 2.5.2016 oproti sume v Zalobe vo vyske 10.174,25), v
Casti vyCisleného uroku z omeskania vo vyske 1.102,86 eur a v ¢asti iroku z omeskania vo vyske 8,05%
p.a. zo sumy 17.686,09 eur od 11.4.2015 do 11.11.2015, o €om v3ak v uzneseni ¢.k. 11C/193/2015-68
z 24.5.2016 nebolo rozhodnuté. Sud konanie v €asti zmluvného uroku vo vySke 1.303,47 eur, v Casti
vycisleného uroku z omeskania vo vyske 1.102,86 eur a v Casti uroku z ome8kania vo vySke 8,05%
p.a. zo sumy 17.686,09 eur od 11.4.2015 do 11.11.2015, so Specifikaciou vo vztahu k uzneseniu &.k.
11C/193/2015-68 z 24.5.2016, vo vyroku |. zastavil, ked nebolo potrebné zistovat' stanovisko Zzalovanych
k Ciastonému spatvzatiu Zzaloby, nakolko k nemu doSlo skér, nez sa zaCalo pojednavanie. Uvedenym
spOsobom (t.j. osobitne vo vztahu k danému uzneseniu, a nie v rdmci vyroku Il. tohto rozhodnutia) bolo
potrebné rozhodnut z dévodu, Ze kvoli zapoditavaniu platieb urobenych Zalovanymi v priebehu konania
Zalobcom nie na istinu, ale na prisluSenstvo, v spojeni s tym, Ze v zmysle CSP uz nie je mozné pri
spotrebiteloch rozhodnut' o pripusteni zmeny petitu Zaloby, by nebolo mozné zrozumitelne rozhodnut
o Ciastoénom zastaveni konania na zaklade Styroch dalSich spatvzati. Podaniami z 20.7.2016 (&.1.
90), z 28.9.2016 (¢€.l. 131), z 11.11.2016 (&.l. 158), doru€enymi sudu pred otvorenim pojednavania dna
15.11.2016, a Ciasto€ne podanim zo 6.2.2017 (&.I. 196), doru€enym sudu po otvoreni pojednavania,
Ziadal zalobca pripustit zmenu Zaloby, hoci podla obsahu podani ide o CiastoCné spatvzatia Zaloby a
podania tak boli aj oznagené. Pri porovnani petitu zaloby, ktory bol predmetom konania po pravoplatnosti
uznesenia ¢.k. 11C/193/2015-68 z 24.5.2016 v spojeni s vyrokom |. tohto uznesenia a podanim zo
dna 6.2.2017 je zrejmé, Ze Zalobca zobral Zalobu spat v €asti uroku z omeskania vo vyske 8,05% p.a.
zo sumy 17.686,09 eur od 12.11.2015 do 12.4.2016 v sume 592,90 eur, v &asti uroku z omeskania
vo vySke 8,00% p.a. zo sumy 17.686,09 eur od 13.4.2016 do 13.11.2016, a v &asti zmluvnej pokuty
vo vySke 174,29 eur. Proti poslednému spatvzatiu zaloby, doruéenému sudu po otvoreni pojednavani,
Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani dfia 9.2.2017 nenamietali. Ciastoéné spéatvzatia odévodnil Zalobca
tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ uhradili dfa 12.5.2016 sumu 226,44 eur, diia 13.6.2016 sumu 226,44 eur, dfia
12.7.2016 sumu 226,44 eur, dha 12.8.2016 sumu 226,44 eur, dha 12.9.2016 sumu 226,44 eur, dfa
12.10.2016 sumu 226,44 eur, diia 14.11.2016 sumu 226,44 eur. Uvedené platby Zalobca zapocitaval nie
na istinu, ale postupne na zmluvny urok, Urok z omeskania, a zmluvnu pokutu. Sud v €asti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 8,05% p.a. zo sumy 17.686,09 eur od 12.11.2015 do 12.4.2016 v sume
592,90 eur, v Casti uroku z omeskania vo vysSke 8,00% p.a. zo sumy 17.686,09 eur od 13.4.2016 do
13.11.2016, a v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 174,29 eur vo vyroku Il. zastavil, ked v pripade prvych
troch uvedenych &iasto&nych spatvzati nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovanych k nim, nakolko
k nim doSlo skér, nez sa za¢alo pojednavanie a v pripade posledného &iastoéného spatvzatia vo&i nemu
Zalovani nenamietali. Pokial ide o navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby zo0 6.2.2017 (o zmluvny urok
vo vy8ke 3,6% p.a. z istiny vo vyske 17.686,09 eur od 16.4.2015 do zaplatenia a o naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 553,84 eur), vzhladom k tomu, Ze sud ma za to, Ze prejednavana vec
je vecou spotrebitelskou, uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 9.2.2017 zamietol navrh Zalobcu
na pripustenie zmeny petitu Zaloby urobeny v podani zo 6.2.2017, pri€om uvedené uznesenie nebolo
potrebné vyhotovovat pisomne v zmysle § 235 ods. 2 CSP. Zalobca sa teda Zalobou po pripusteni zmeny
petitu Zaloby uznesenim &.1. 68, nepripusteni zmeny petitu Zaloby na pojednavani 9.2.2017 a &iastoénych
zastaveniach konania vo vyroku I. a |l. takéhoto rozsudku v kone¢nom ddsledku domahal zaplatenia
istiny vo vySke 17.686,09 eur, zmluvného uroku vo vyske 8.870,78 eur, uroku z omeskania vo vySke
8,00% p.a. zo sumy 17.686,09 eur od 14.11.2016 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 2.611,74 eur.
Pbévodne Ziadal Zalobca zaviazat’ Zalovanych tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného, pricom v podani zo 6.2.2017 upresnil, Ze ich Ziada zaviazat
spoloéne a nerozdielne. Uvedené sud posudil ako upresnenie Zaloby, ked sud navrhnutym spdsobom
zaviazania ani nie je viazany, ale sam by posudil spdsob zaviazania Zalovanych v pripade vyhovenia
Zalobe.



Sud prvej instancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi bola
uzavreta 11.10.2000 Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru pod €. 207/1230/2000, Zalovanym bola
poskytnuta podpora vo vyske 19.916,35 eur (600.000 Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 3,6% a dobe
splatnosti 30 rokov, listom z 15.1.2008 (€. |. 167 a 174) Zalobca jednostranne odstupil od Uverovej zmluvy,
a to z dévodu omeskania s plnenim splatok, priom odstupenie od zmluvy dorucil obom Zalovanym. V
konani zalovani vzniesli namietku preml€ania naroku Zalobcu, vzhfadom k éomu sa sud najskor zaoberal
doévodnostou vznesenej namietky a otdzkou preml&ania naroku Zalobcu, z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze namietka preml&ania bola vznesena dévodne a je potrebné na fiu prihliadat. Dévodil,
Ze zmluva uzavretd medzi stranami s prihliadnutim na § 1 ods. 3 pism. p/ ZoSU nie je zmluvou o
spotrebitelskom Gvere podfa ZoSU, ale pravny vztah medzi zalozeny predmetnou zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou v SirSom zmysle. Bol nazoru, Zze v predmetnej veci ide
o vztah dodavatela a spotrebitela, nakolko Zalobca je samostatnou pravnickou osobou, pricom jeho
prijmami su o.i. aj splatky urokov z Uverov poskytnutych z fondu, vynosy zo sankcii ulozenych fondom
a v suéasnosti aj vynosy z prostriedkov fondu uloZenych v Statnej pokladnici, ide o pravnicku osobu,
ktord ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, preto vykonava &innost obchodnu, a preto aj
Zalobcu je mozné subsumovat pod ustanovenie § 52 ods. 3 O.z.. Postaveniu Zalobcu ako dodavatela
napoveda aj skuto&nost’ zapocitavania platieb urobenych Zalovanymi na prisluSenstvo, ¢o predstavuje
gisto obchodny pristup. Zalovani st pritom nepochybne spotrebitelmi, ktori sluzby Zalobcu vyuZili v
zmysle ZoSFRB a nevystupovali v predmetnom pravnom vztahu v ramci svojej obchodnej ginnosti,
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Pravny vztah vzniknuty predmetnou zmluvou medzi jej uastnikmi
nie je mozné posudzovat ako vztah obchodného charakteru, pretoZe podfa samotnych zavereénych
ustanoveni zmluvy (€l. XIl. bod 12.3) sa tato zmluva riadi najmd O.z., nie Obch.z.. Z&roven je nutné
v prospech Zalovanych ako spotrebitelov vyloZit ustanovenie § 54 ods. 1 a 2 O.z., z ktorého vyplyva,
Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi
(§ 54 ods. 2 O.z.), priCom bez ohfadu na text zmluvy, ktorou je spotrebitel viazany, nemdze si zhorsit
svoje zmluvné postavenie tak, Ze by nevyuzil prava, ktoré mu poskytuje O.z. (§ 54 ods. 1 O.z.). Sud
prvej indtancie vychadzal aj z toho, Ze v zmysle § 23a ZoOS je predmetna zmluva typovou zmluvou,
nakol'ko ju Zalobca uzatvara vo viacerych pripadoch, a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvrnuje. Uzavrel, Ze predmetna Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu, hoci je ako
zmluvny typ upravena v Obch.z. (§ 497 a nasl.) a predstavuje ,absolutny obchod®, sa ako spotrebitelska
zmluva v &irSom zmysle spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. O.z., ked zarovef vzhladom na
povahu ucastnikov zmluvy a na nepodnikatelsky ucel zmluvy, vznikli medzi u€astnikmi zmluvy typické
obc&ianskopravne vztahy, a to aj s poukazom na pouzitie O.z. uvedené v zavereénych ustanoveniach
zmluvy. Hoci teda Gverova zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podia ZoSU, je dany jej
spotrebitelsky charakter v SirSom slova zmysle, a to v zmysle § 52 a nasl. O.z., ktory sud v predmetnej
veci na pravny vztah u€astnikov zmluvy aplikoval.

Sud poukazal aj na to, Zze dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi
pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od
zmluvy a pod). Aplikagna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mbze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992),
avsak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze na vadnost pravneho Ukonu vratane odstupenia
v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca
vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak O.z. ako kédex ob&ianskeho sukromného prava takato Upravu
ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (6MCdo 20/09, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/278/2014 z 11.3.2015 v obdobnej veci).

Mal za preukdzané, Ze Zalobca listami z 15.1.2008, doru¢enymi Zalovanym, odstupil od zmluvy z
dbvodu porudenia povinnosti Zalovanymi, ktori sa dostali do omeSkania s plnenim 22 splatok, pri¢om
pozadoval od Zalovanych uhradenie nesplatenej istiny, nesplateného prislichajiceho uroku a sankcie v
celkovej sume 1.248.590,20 Sk. Skutognost, Ze odstupenie od zmluvy bolo riadne dorucené Zalovanym,
preukazali Zalovani tym, Ze predloZili originaly tychto listin, pri€om by bolo nehospodarne vykonavat
dokazovanie ohfadom datumu dorugenia odstupeni od zmluvy pre uc€ely rozhodnutia vo veci. Podla
§ 48 ods. 2 O.z. sa odstupenim zmluva zruSuje s ucinkami od zaciatku (ex tunc), &im zanikaju prava
a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznika povinnost jej u€astnikov vratit' si
navzajom uz vykonané plnenia (§ 457 O.z.), a to titulom bezdévodného obohatenia. Odstupenim od
zmluvy vzniklo teda Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych. Toto pravo
sa v zmysle § 107 ods. 1 O.z. preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Premi&acia doba v danom pripade zacala
plynut doruéenim odstipenia od zmluvy z 15.1.2008 Zalovanym v januari 2008, z &oho je zrejmé, Ze
Zaloba dnia 21.4.2015 bola podana po marnom uplynuti dvojro¢nej premi€acej doby. Na odstupenie



od zmluvy ako jednostranného pravneho ukonu Zalobcu adresovaného zalovanym 1/ a 2/ je pritom
potrebné aplikovat ustanovenia O.z. a nie ustanovenia Obch.z.. Podla § 349 ods. 1 Obch.z. odstupenim
od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej strany odstupit’ od
zmluvy je doru€eny druhej strane, priCom Obch.z. v § 351 ods. 1 umoznuje, aby urcité ustanovenia
mohli podfa prejavenej véle stran alebo vzhfadom na svoju povahu trvat’ aj po ukon&eni zmluvy. Pri
uverovej zmluve ustanovenie § 506 Obch.z. umoZiuje veritelovi odstupit od zmluvy, ak bol diznik v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace a
poZadovat od diZznika vratenie diZznej sumy s urokmi. Na rozdiel od uvedeného O.z. s odstupenim od
zmluvy v § 48 ods. 2 v zasade spaja jej zruenie, a to s U€inkami od zadiatku. Zakonna Uprava odstupenia
od zmluvy v O.z. je teda pre Zalovanych ako spotrebitefov vyhodnejsia, ktorej vyhodnejSej Upravy sa
Zalovani nemohli vzdat. Aj ked ustanovenie § 48 ods. 2 O.z. umoZfiuje u€astnikom zmluvy dohodnut
sa na inom zruSeni zmluvy nez od jej zaciatku, pri spotrebitefskom vztahu tato moznost je vyrazne
obmedzena ustanovenim § 54 O.z., pretoze podla tohto ustanovenia sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa a spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Akakolvek dohoda posuvajuca moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od
zaciatku, vzhfadom na néasledky tohto jednostranného pravneho ukonu, bez akychkolvek pochybnosti
zmluvné postavenie Zalobcov zhorSuje. Ak spotrebitelska zmluva upravuje nasledky odstupenia odliSne
od obc&ianskopravnej Upravy, takéto dojednanie je absolutne neplatné pre jeho rozpor s ustanovenim § 54
0O.z.. Medzi zmluvnymi stranami bolo po odstupeni od zmluvy mozné prave vysporiadanie vzajomnych
vztahov podla principov bezdévodného obohatenia pri aplikacii dvojro&nej preml€acej doby, ked Zalobca
podal Zalobu na sud az po jej uplynuti. Je potrebné pritom poukazat’ na to, Ze je to Zalobca, kto sa
rozhodol vyuzit institat odstdpenia od zmluvy, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré
zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok).
Pokial ide o dalSie odstupenia od zmluvy z 3.10.2012 a z 9.3.2015, tieto uz nemohli mat’ Ziadne pravne
ucinky, nakofko u€inky odstupenia od zmluvy vyvolalo uz prvé odstupenie od zmluvy z 15.1.2008.
Nasledne nebola medzi stranami sporu uzavreta nova zmluva, od ktorej by bolo mozné odstupit. Pokiafl
ide o poukazovanie Zalobcu na e-mail z 21.10.2014 (&.I. 204), sud poukazal na vypoved Zalovanej 2/,
ktora k e-mailu uviedla, Ze v tom Case nevedeli, Ze dlh je uz premi€any, toto sa dozvedeli, az ked sa
spaijili s ich pravnym zastupcom. Snazili sa nejako dohodnut' s pravnickou kancelariou, ktora ich oslovila,
bol vytvarany psychicky tlak, snaZili sa to nejak vyriesit. Kontaktovali aj zalobcu, ktory im potvrdil, Ze
odstupenie od zmluvy je platné. Pokial ide o e-mailovd komunikaciu, e-mail pisala ona, manzel sa k
tomu nijako nevyjadril. Sud mal za to, Ze okrem toho, Ze odosielatefom e-mailu z 21.10.2014 (&.I. 204)
bola iba Zalovana 2/, a nie obaja Zalovani, nejde o uznanie dlhu v zmysle § 558 O.z., nakolko v fiom
nie je uréeny dlih ¢o do dévodu aj vysky a zaroveri bol dlh v uvedenom &ase premi¢any, priom o tomto
premli€ani Zalovana 2/ podfa jej vyjadrenia nevedela a Zalobca v konani opak nepreukazal. Uvedené
pritom plati pre akékolvek podanie Zalovanych doru€ované Zalobcovi. Nakolko v konani bola vznesena
namietka premli€ania, ktoru sud povazoval za dévodnu, na premi¢anie naroku Zalobcu voéi Zalovanym
prihliadol, a preto Zalobu vo vyroku lll. zamietol. Za premI¢ané povazoval sud aj uplatnené zmluvné
uroky a uroky z omeskania, kedZe tvoria prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z €oho mozno
usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.
Rovnako zamietol sud Zalobu aj v &asti zmluvnej pokuty, nakolko ak doslo k zruSeniu zmluvy v désledku
odstupenia od nej (§ 48 O.z.), zanikaju aj prava a povinnosti vyplyvajdce zo zmluvy.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 251, § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods.
1a8§ 262 ods. 1 a2 CSP, vecne dévodil, Ze Zalobca sa pbdvodnou zalobou domahal zaplatenia istiny
17.686,09 eur, zmluvného uroku vo vySke 10.174,25 eur, uroku z omeskania vo vySke 1.102,86 eur,
uroku z omeskania vo vyske 8,05% roéne zo sumy 17.686,09 eur od 11.4.2015 do zaplatenia (t.j. do
dfia rozhodnutia 9.3.2017 ide o sumu 2.726,54 eur) a zmluvnej pokuty vo vyske 2.786,03 eur, teda
spolu sumy 34.475,77 eur, Zalovani zavinili zastavenie konania v sume 4.302,36 eur (t. j. 19 platieb vo
vySke 226,44 eur zaplatenych v obdobi od 5/2015 - 11/2016), ked platby dfia 18.3.2015 a 13.4.2015
boli urobené pred podanim Zaloby, a preto v tejto Casti zavinil zastavenie konania Zalobca. KedZe
zalobca si v konani pévodne uplatnil celkom sumu 34.475,77 eur, priCom zavinil zastavenie konania
v sume 452,88 eur (2x 226,44 eur zaplatenych pred podanim Zaloby) a Zalovani zavinili zastavenie
konania v sume 4.302,36 eur (19x 226,44 eur zaplatenych po podani Zaloby), pri€om vo zvySku bola
Zaloba zamietnuta, z uvedeného vyplyva hruby Uspech Zalobcu 12,50% (zavinenie zastavenia konania
Zalovanymi mozno posudit ako uspech Zalobcu) a hruby Uspech Zalovanych 87,50%, a teda kone¢ny
Cisty uspech zalovanych je 75% (87,50 - 12,50), ¢o v kone€nom désledku znamena narok kazdého zo



Zalovanych vodi Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 75% trov
konania.

Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov odrogeného pojednavania v zmysle § 181 ods. 4 a
5 CSP s tym, Ze zalovani boli pou€eni, a preto su povinni znasat trovy spdsobené odro&enim
pojednavania dia 15.11.2016. Sud prvej indtancie priSiel k zaveru, Zze Zalovani ako spotrebitelia maju
sice moznost predlozit’ alebo oznacit’ vSetky dékazy najneskér do rozhodnutia vo veci samej, ale boli
pred pojednavanim dfia 15.11.2016 uznesenim z 10.8.2016 vyzvani, aby oznacili dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, napriek tomu na pojednavani dnfa 15.11.2016 nepredlozili nimi navrhované listinné
dbkazy, hoci im v tom nebranila Ziadna prekazka a pojednavanie bolo potrebné odrodit, &im Zalobcovi
vznikli trovy. Nakolko v désledku odro€enia pojednavania doslo k vzniku trov na strane Zalobcu, trovy
odro¢eného pojednavania znasa ten, kto odro€enie zavinil, t. j. Zalovani 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne.
Na uvedenom pritom ni€¢ nemeni skutoCnost, Ze na strane Zalovanych ide o spotrebitefov, nakolko
aplikacia § 181 ods. 5 CSP nie je v ramci ustanoveni o spotrebitelskych sporoch (§ 290 a nasl. CSP)
vylu€end. O vySke nahrady Zalobcu za odrocené pojednavanie bude rozhodnuté analogicky v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie iba v jeho &asti zvySkovo zamietajucej Zalobu (lll. vyrok)
a v Casti nahrady trov prvoinstanéného konania (IV. vyrok) podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na
jeho zmenu v napadnutej ¢asti vyhovenim Zalobe a rozhodnutim, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, alternativne navrhol rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, el, f/ ah/ CSP. Dalej dévodil, Ze Zzalobca v uvedenom konani nevystupuje a ani nekona v ramci svojej
¢innosti ako ,dodavatel* v zmysle zakonnej definicie uvedenej v § 52 ods. 3 O.z. a Zmluva o poskytovani
podpory vo forme Uveru, nim uzatvarana, neméze byt oznaCovana ako spotrebitelska pre nesplnenie
podmienky subjektu na strane Zalobcu, ktory nenapifia pojmové znaky dodavatela. Dodavatelom a
tym aj zmluvnou stranou spotrebitelskej zmluvy mdze byt len osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Pri
posudzovani &innosti Zalobcu je potrebné vychadzat zo zakladnych ustanoveni ZoSFRB, podla ktorych
sa financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych vliadou Slovenskej republiky pri rozSirovani a
zvelad'ovani bytového fondu uskutoChuje prostrednictvom fondu. Fond je finan&nou institiciou sluZiacou
na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu. Vykon ¢innosti Zalobcu nema Ziadny
z pojmovych znakov podnikatelskej ¢innosti (podnikania) v zmysle § 2 ods. 1 Obch.z.. ZoSFRB v §
3 definuje €o sa povazuje za prijem fondu a v § 4 upravuje pouzitie prostriedkov fondu a to vyluéne
na: a) Statnu podporu poskytovanu na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu, b) vydavky suvisiace s €innostou fondu. Zo zakonného vymedzia jednoznaéne vyplyva
za akym ucelom je Zalobca opravneny pouzit finanéné prostriedky ako aj ta4 skuto€nost, Ze nevykonava
obchodnu, resp. podnikatelsku innost za uéelom dosiahnutia zisku, ktory by sa nasledne prerozdeloval.
Finan¢né prostriedky, s ktorymi Zalobca hospodari su okrem iného aj finan¢né prostriedky Eurépskej unie
a dotacie zo Statneho rozpodtu, ktoré ani na spominany u¢el nemdzu byt pouzité. Samotné hospodarenie
Zalobcu sa riadi podla schvaleného rozpoctu, ktory je navySe zapojeny finanénymi vztahmi na rozpocet
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré je spravcom fondu a vykonava kontrolu.
Za zmatocCné Zalobca povaZoval, Ze sud prvej inStancie na konkrétny pravny vztah zaloZzeny zmluvou
upravenou vyluéne v Obch. z. aplikuje tak O. z. ako aj Obch. z.. Bol nazoru, Ze pokial je konkrétna
zmluva ako zmluvny typ upravena v Obch.z., nemoZno na fiu pouzit ustanovenia O.z. (s vynimkou
tych ustanoveni, ktoré obchodnopravna Uprava neobsahuje, resp. na ne odkazuje). V danom pripade
je preto potrebné vychadzat z ustanoveni Obch.z. o zmluve o Uvere a tieZ z ustanoveni o premi€ani a
odstupeni od zmluvy, nakolko Obch. z. obsahuje samostatnu Upravu uvedenych indtitutov. Povazoval za
nelogické, Ze sud prvej inStancie posudzoval odstupenie od zmluvy o Uvere a naroky z neho plynuce a
rovnako aj preml¢anie pohladavky Zalobcu v intenciach O.z.. S poukazom na ustanovenie § 16 zakona
€. 150/2013 Z.z. o $tatnom fonde rozvoja byvania bol ndzoru, Ze nemozno prijat zaver o tom, Ze zmluva
0 uvere je typovou zmluvou alebo formularovou zmluvou. Poukazal na €l. 1 a 2 Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice rady 87/102/
EHS, ktoré znenie bolo transponované do ZoSU, konkrétne § 1 ods. 3 pism. p/. Zalobca nie je subjektom,
ktory cielene vytvara zisk, resp. ktory by bol opravneny svoje zdroje oznaené ako zisk vyplacat svojmu
vedeniu alebo zamestnancom, v désledku ¢oho uriho absentuje hlavny ucel podnikatelskej a obchodnej
¢innosti. V danom fakte spociva jeden z hlavnych rozdielov medzi Zalobcom a subjektom dodavatela
ako ho chapu normy spotrebitelského prava SR. Z dikcie ¢lanku XI. zmluvy o Gvere nevyplyva, Zze by
sa mal na dany pravny vztah uplatnit vylu¢ne len O.z., tento vyklad nie je ani mozny, kedZe zmluva o



Uvere, ktoru strany sporu uzavreli je upravena vyluéne len v Obch.z.. Vzhladom na uvedené nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 54 ods. 1 a 2 O.z. o pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv, na ktoré
odkazuje sud. Ak by aj malo byt toto zmluvné ustanovenie neplatné, s ¢im sa Zalobca nestotoZriuje,
nespdsobuje to neplatnost’ celej zmluvy vzhfadom na dohodnutu Salvatorsku klauzulu v &lanku XI.
zmluvy o Uvere, nachadzajucu oporu aj v § 41 O.z.. Poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn.
5Cdo/120/2010, tiez na jeho rozsudok z 18.5.2000 sp. zn. 40bo/115/99, rozsudok Okresného sudu Zilina
z0 14.1.2016 &. k. 14C/323/2013-230, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 20.10.2016 sp.
zn. 9C0/249/2016, rozsudok OS PreSov z 26.10.2016 &. k. 14C/183/2015-121 a rozsudok OS Dunajska
Streda zo 14.12.2016 &. k. 15Csp/130/2016-143. Zalobca zotrval na svojom nézore, Ze vztah zaloZeny
medzi stranami je obchodnopravnym vztahom, a to konkrétne vztahom zo zmluvy o Uvere upravene;j
ako zmluvny typ v ustanoveniach § 497 a nasl. Obch.z.. Zalobca v sulade s § 344 Obch.z. odstupil od
zmluvy o uvere v sulade s ustanovenim ¢&lanku VIII. ods. 8.4., ktory ho opravriuje odstupit od zmluvy
v pripade, ak je diznik v omeSkani s uhradou ktorejkolvek splatky dlhdie ako 6 mesiacov. Nakolko je
ustanovenie § 506 Obch.z. lex specialis k vSeobecnym ustanoveniam Obch.z. od odstupeni od zmluvy,
Zalobca si uplatiiuje okrem uroku z omeskania aj zmluvny urok vyplyvajuci z ustanovenia Clanku IV.
zmluvy o uvere. Podlfa § 506 Obch.z. je opravnenim veritefa pozadovat vratenie dlznej sumy aj s
urokmi. PozZiadavka vratit poskytnuté pefiazné prostriedky (diZnd sumu) vyplyva zo zmluvy o Uvere. Aj
povinnost’ platit’ urok z nevratenej €asti uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere ak trva, resp. pokracuje aj po
ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy. Je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o uvere podla
§ 506 Obch.z. dIZznik nadalej platil tak uroky z Gveru, ako aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne
dojednané alebo zakonné (§ 369 ods. 1 Obch.z.).  Sud prvej inStancie sa priklonil k zaveru, Ze na dany
spor je potrebné aplikovat’ ustanovenia O.z. o bezdévodnom obohateni, s €im sa zalobca nestotozhuje,
a to vzhlfadom na uc&inky odstupenia podla Obch.z.. Pri obchodno-zavazkovych vztahoch odstupenie od
zmluvy ma ucinky ,ex nunc®, €o znamena, Zze zanik zmluvy nastava k dobe U&innosti pravneho ukonu,
ktorym opravnena strana odstupila od zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 33Cdo 113/2008 z 9.2.2010. Tym, Ze veritel odstupi od tUverovej zmluvy
nastane zanik zavazku, pricom ale nezanika cely pravny vztah medzi stranami. Zaniknu iba niektoré
povinnosti, ale mézu tiez vzniknat nové povinnosti. PoZiadavka vratit pefiazné prostriedky (vratane
prisluSenstva, ako su uroky, uroky z omeskania a zmluvna pokuta), poskytnuté na zaklade Uverove;j
zmluvy nezanika a nezanikne ani zabezpedenie tejto pohladavky. Na zéklade svojho zaveru o vzniku
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovanych, aplikoval sud prvej inStancie na dany pravny vztah
ustanovenia o plynuti premli€acej doby § 107 ods. 1 a 2 O.z., s &im sa zalobca nestotozZfiuje, pokial
by v8ak sud prijal tento zaver, Zalobca poukazuje na judikaty zaoberajuce sa vydanim bezdévodného
obohatenia v obchodno-pravnych vztahoch, v ktorych je potrebné aplikovat Stvorro€nu premi&aciu lehotu
podla § 397 Obch.z.. Poukazal na rozsudok Krajského sudu KoSice sp.zn. 4Cob/81/2014 z 30.10.2014,
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. IIl. US 593/2015. K z&veru sidu o tom, Ze v konani by bolo
nehospodarne vykonat dokazovanie ohladom datumu doru€enia odstupeni od zmluvy konkrétnemu
Zalovanému, Zalobca uviedol, Ze takuto €ast oddvodnenia rozsudku povazuje za neoddvodnenu a
vychadzajucu z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zalobca bol nazoru, Ze sud nedostatoéne
zistil skutkovy stav a nezaoberal sa tym, & boli splnené podmienky pred zaslanim odstipenia. Zalobca
v konani preukazal, Zze pred zaslanim odstipenia od zmluvy o Uvere z 3.10.2012 zaslal Zalovanym
vyzvu na Uhradu - upomienku €. 1z 19.1.2012, sud sa vSak touto vyzvou na Uhradu, nevyhnutnou pred
zaslanim odstupenia, nezaoberal a nehodnotil ju ako dbkaz samostatne, ani v suvislosti s inymi dokazmi.
Zalobca poukézal na Ziadost o pred&asné splatenie Gveru podpisant vlastnoruénym podpisom oboch
Zalovanych, v ktorej Ziadali Zalobcu o mozZnost pred€asného splatenia Uveru a o vycislenie konecnych
zostatkov, zaroven vyjadrili svoj vyslovny suhlas s novym zmluvnym dojednanim o zmene vySky
poplatku za pred€asné splatenie Uveru. ISlo o zmluvné dojednanie z dovtedy platnej a u€innej zmluvy
o uvere. Na zaklade uvedenej Ziadosti bolo Zalovanym zaslané vyc€islenie zostatkov pre pred¢asné
splatenie uveru z 24.5.2012 s lehotou splatnosti najneskér do 29.6.2012, zaroven boli pouceni, Zze ak v
uvedenom termine nesplnia svoj zavazok a nepristupia k vyplateniu celkovej dlZnej sumy, budu povinni
aj nadalej uver riadne splacat. Zalovani ani v dodatoénej lehote do 31.7.2012 nesplatili zalobcovi
celkovu dIZzna sumu, €o potvrdila W. A. B., a.s., ozndmenim o nesplneni existujucich zavazkov. Kedze
Zalovani nepristupili k pred€asnému splateniu Uveru, zmluvny vztah nadalej trval, o om sved&i aj
skuto€nost, Ze Zalovani vykonavali pravidelné uhrady mesacnych splatok. Z uvedeného skutkového
stavu ma Zalobca za to, Ze sud prvej indtancie mal pri posudzovani jednotlivych odstupeni od zmluvy
a splnenia podmienok, ktoré k nemu smerovali, vychadzat z odstipenia z 3.10.2012. Vzhladom na
uvedené narok zalobcu nie je premi€any, nakolko Zaloba o zaplatenie bola doru€ena na sud 21.4.2015,
tj. v ramci plynutia $tvorroénej premigacej doby v zmysle Obch.z.. Zalobca poukazal aj na viaceré



vyhlasenia Zalovanych, v ktorych uznali svoj zavazok a to napr. e-mailovi komunikaciu z 21.10.2014,
teda v Case pred uplynutim preml€acej doby v zmysle Obch.z.. Vzhfadom na uvedené neobstoji tvrdenie
Zalovanych, Zze v €ase ked uznali dlh, nemali vedomost, Ze je premlCany, av8ak ten v skutoCnosti
premi¢any nebol. Strany sa v zmluve vyslovne dohodli, Ze ak dbjde k naplneniu bodu 8.4. zmluvy,
su Zalovani povinni uhradit zmluvna pokutu vo vySke 10% z celej dlZznej sumy, ktord pozostava zo
suétu zostatku istiny a uroku. Zalobca poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 2 M Obdo 3/2009 a tiez
jeho rozsudok sp.zn. 4 Obdo 4/99 a bol nazoru, Zze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
celom rozsahu, nakolko boli splnené vSetky podmienky, ktoré stanovila zmluva o Gvere. Zalobca mal s
poukazom na uvedené odvolacie dovody za to, Ze jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s
prislusenstvom, po pripusteni zmien Zaloby je dévodny v celom rozsahu a sud mal pri vypocte pomeru
uspechu, resp. neuspechu z neho vychadzat, preto nesuhlasi s vyc€islenym ¢iastoénym uspechom
Zalovanych v konani vo vyske 75%. Zalobca mal za to, Ze odévodnenie rozsudku je nepreskimatelné,
v désledku ¢oho doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili tak, Ze navrhli rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
&asti potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. Dalej uviedli, Ze Zalobca od zmluvy odstipil pravoplatne,
¢o dolozili originalom odstupenia od zmluvy na meno Zalovaného 1/ a na meno Zalovanej 2/, Zalobca v
konani nepreukéazal, Ze toto odstupenie od zmluvy nebolo dorugené v januari 2008. Zalobca namietal
tvrdenim, Ze 15.1.2008 je len datum vyhotovenia odvolania, a nie datum dorucenia ale nepreukazal, Ze
toto odstupenie nebolo zaslané v datume vyhotovenia. Aj keby doSlo k odoslaniu s oneskorenim a s
prihliadnutim na moznost prebratia zasielky v 18-driovej odbernej lehote, je preukazatelné, Zze Zalovani
sa o odstupeni od zmluvy dozvedeli najneskér vo februari 2008, pri€om zalobca uz vtedy vedel, Ze platbu
z odstupenia od zmluvy nema na ucte. Taktiez Zalobca namietal, Ze odstupenie nebolo pravoplatné,
pretoZze mu nepredchadzala vyzva, toto vSak nenamietal po¢as pojednavania, tato namietka je preto
bezpredmetna, napriek tomu v8ak priloZili vyzvu aj upomienku pred podanim na sid na vymahanie.
Zalobca k pohladavke nepristupoval s naleZitou starostlivostou, pretoze uz v roku 2003 vedel, Ze byt,
na ktory poskytuje Uver, nie je vo vlastnictve Zalovanych, ani nikdy nebude, na ktoru skutoénost’ bol
upozorneny viackrat zo strany Zalovanych ako aj stavitela, ktory Zalovanym byt staval, napriek tomu
doSlo zo strany Zalobcu k odstupeniu od zmluvy az v roku 2008. V ich pripade podal Zalobu na sud
pravny zastupca SFRB vo veci nezaplatenej podpory, tito agendu je schopny SFRB zvladnut aj bez
potreby zastipenia advokatom a za G&elny nie je mozné povazovat postup, kedy SFRB splnomocrfiuje
na zastupovanie v Standardnom spore advokata. Poukazali aj na fakt, Ze zastupca Zalobcu s nimi
nekomunikoval, za&al s nimi komunikovat az po ich telefonatoch so SFRB a naslednych telefonatoch so
SFRB smerom na zastupcu zalobcu. Aj dohody, ktoré im zasielal neboli akceptovatelné ani pre Zalobcu,
ani pre nich. Poukazali na rozhodnutia tykajuce sa problematiky spotrebitelskych pravnych vztahoch, v
ktorych boli zmluvy posudzované podla O.z., a to rozhodnutie Krajského sudu v Trenine 5Co/174/2016
a 5Co/154/2016.

4. Zalobca v jeho vyjadreni z 27.4.2017 reagoval na vyjadrenie Zalovanych tak, Ze sice predloZili podanie
z 29.3.2004 oznagené ako upomienka, adresované len zalovanému 1/, ktoré vSak nekoreSponduje s
odstupenim z 15.1.2008, kedZe vyzva bola zaslana eSte v roku 2004 a samotné odstupenie aZ v roku
2008. S poukazom na odstupenia z 3.10.2012 je zrejmé, Zze narok Zalobcu nie je preml¢any, nakolko
Zaloba o zaplatenie bola doru€ena na sud dfia 21.4.2015, t.j. v rdmci uplynutia Stvorroénej premiCacej
doby v zmysle Obch.z.. Vzhladom na aplikaciu Obch.z. na dany pravny vztah, nemozno vychadzat z
ustanoveni o bezdévodnom obohateni na strane Zalovanych, na ktoré sa odvolavaju, t.j. ustanovenia o
plynuti premi€acej doby konkrétne § 107 ods. 1 a 2 O.z.. Na obchodno-pravny vztah nemozno aplikovat
pravnu Upravu preml&ania pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 O.z., z toho
dovodu, Ze Obch.z. pre vydanie bezdévodného obohatenia nestanovuje osobitni premi€aciu dobu
ako je vSeobecna $tvorroéna premléacia doba prav podla Obch.z.. Uprava preml&ania je komplexne
upravena v Obch.z. a vzhladom na tuto skuto€nost nie je v obchodno-pravnych vztahoch odévodnené
pouzitie ob&ianskopravnej Upravy. Zalobca uviedol, Ze hoci ako intiticia disponuje vlastnym pravnym
oddelenim, nie je vylu€ené, aby sa dal zastupit v danom konani advokatom.

5. Zalovani v ich vyjadreni z 22.5.2007 uviedli, Ze skutognost, Ze Zalobca zaslal odstipenie od
zmluvy neskér, neznamena, Ze vyzva nebola zaslana. Zalobca k pohladavke nepristupoval s patri¢nou
néleZitostou, ked nezaslal odstupenie od zmluvy skér. Nesuhlasili s vyjadrenim Zalobcu, Ze zmluva nie
je typovou zmluvou. Zmluva, hoci ma v bode | a Il udaje o stavbe, je vo svojej podstate typovou zmluvou



z pohladu zalovanych, pretoze zmluvu pred podpisom nemohli Ziadnym spdsobom zmenit, nemohli
vyjednavat a jedinou ich alternativou bolo prijatie resp. odmietnutie navrhu.

6. V daldich podaniach strany (Zalobca v podaniach z 30.5.2017, 12.3.2018, 17.4.2018, 11.5.2018,
15.6.2018 a 26.11.2018 a Zalovani 1/ a 2/ v podaniach z 9.5.2018, 15.6.2018, 9.7.2018 a 18.12.2018)
zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a poukazovali najma na aktualnu judikaturu vo vztahoch k
spornym otazkam medzi stranami.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov prvoins§tanéného
konania zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stal rozsudok sudu prvej inStancie iba v napadnutej Casti
zvy8kovo zamietajucej Zalobu (o zaplatenie istiny 17.686,09 eur, zmluvného uroku vo vySke 8.870,78
eur, uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 17.686,09 eur od 14.11.2016 do zaplatenia a
zmluvnej pokuty vo vy8ke 2.611,74 eur) a v Casti ndhrady trov prvoinstanéného konania stran, teda
vyroky lll. a IV. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a ¢&i vec
spravne pravne posudil, ak posudil zmluvu o Uvere (uzavretu medzi stranami) ako spotrebitel'ski zmluvu
podla ust. § 52 a nasl. O.z., od ktorej Zalobca odstupil s u€inkami v zmysle ust. § 48 ods. 1 a 2 O.z,,
v désledku ¢oho mu vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych podla § 457
O.z. a ak dospel k zaveru, Ze vo zvySnej Casti (nad ramec narokov vo vztahu ku ktorym bolo konanie
zastavené) nebolo mozné Zalobe vyhoviet pre Zalovanymi dévodne vznesenu namietku premicania,
posudenu podla ust. § 107 ods. 1 O.z..

Sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi 11.10.2000 Zmluvu o
poskytnuti podpory (uzavretd podla ustanoveni zak. NR SR 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorSich predpisov) vo forme uveru €. 207/1230/2000, na zaklade ktorej bola
Zalovanym poskytnuta podpora vo forme uveru vo vyske 600.000 Sk (19.916,35 eur), pricom sud
posudil predmetnd zmluvu ako zmluvu spotrebitefski, bez ohfadu na to, Ze nejde o zmluvu o
spotrebitelskom Gvere podla ZoSU, tiez bol nazoru, Ze Zalobca je samostatnou pravnickou osobou,
ktord ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, preto vykonava €innost obchodnu, a preto
aj zalobcu je mozné subsumovat pod ust. § 52 ods. 3 O.z., postaveniu Zalobcu ako dodavatela
napoveda aj skuto&nost’ zapocitavania platieb urobenych Zalovanymi na prisluSenstvo, ¢o predstavuje
Cisto obchodny pristup, Zalovani su pritom nepochybne spotrebitelmi, ktori sluzby Zalobcu vyuzZili v
zmysle ZoSFRB a nevystupovali v predmetnom pravnom vztahu v rdmci svojej obchodnej innosti, alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti s tym, Ze pravny vztah vzniknuty predmetnou zmluvou medzi jej u€astnikmi
nie je mozné posudzovat ako vztah obchodného charakteru, pretoZe podfa samotnych zavereénych
ustanoveni zmluvy (€l. XII bod 12.3.) sa tato zmluva riadi najma O.z., nie Obch.z..

Odvolaci sud sa s vysSie uvedenym pravnym posudenim zmluvného vztahu sporovych stran sudom
prvej indtancie nestotozrfiuje. Nie je sporné, a potvrdil to aj sud prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere uzavreta
medzi stranami nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Spornym zostava a rozhodujucou pravnou
otazkou je, &i sa jedna o spotrebitelski zmluvu alebo nie, ked spotrebitelska zmluva v zmysle § 52 a
nasl. O.z. je definovana $irSie a moze fiou byt aj zmluva, ktora nema charakter zmluvy o spotrebitelskom
uvere.



9. Tuzemsky pravny poriadok upravoval Specificky postavenie a ochranu spotrebitela od 31.12.1992 do
30.6.2006 v ramci zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (tento bol zruSeny az v suvislosti s jeho
nahradenim nov8im zakonom €. 250/2007 Z. z., u€innym od 1. jula 2007). K nemu pristupila (a aj po
jeho zrudeni pretrvala) doplnkova Uprava spotrebitelskych vztahov v zakladnom predpise ob&ianskeho
prava (v O. z., tu por. najma zakon &. 150/2004 Z. z.).

Uz ustanovenim § 23a ods. 1 ZoOS (u€innym od 1. januara 2000 do 24. novembra 2004) bol do prava
Slovenskej republiky zaneseny pojem tzv. typovej zmluvy, ktorou sa rozumela zmluva, ktord sa ma
uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje (ods.1). Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia typova zmluva nesmela obsahovat a/
neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, ani 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho
dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; resp. b/ podmienky, ktoré su
v rozpore s dobrymi mravmi.

V obdobi od 25.11.2004 do 30.6.2007 potom zmenené znenie ust. § 23a ZoOS definovalo spotrebitelské
zmluvy ako zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vietky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje (ktoru Upravu inak prevzalo i pdvodné
znenie ustanovenia § 3 ods. 3 nového zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. v zneni t&innom
do 31. oktébra 2008 vratane, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika alebo aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika).

I O. z. definoval spotrebitelské zmluvy a to v ,obnovenom® ustanoveni § 52, pricom aj on tak Cinil
rozdielne v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007 a v obdobi nasledujucom potom, ked v prvom obdobi
zhora zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy; od 1.1.2008 potom plati uz definicia
povazujuca za spotrebitelski zmluvu kazdd zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom (odsek 1), ked dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (odsek
3) a spotrebitelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (odsek 4).

Podla zaverov rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 12/2014 z 21. aprila
2015 novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z., u¢inné od 1.5.2014 (Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.) sa vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto driom.

Zakladnym defini€nym znakom spotrebitelskej zmluvy je to, Ze ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
pricom zakonna definicia subjektu dodavatela je aktualne obsiahnuta v ust. § 52 ods. 3 O.z., podla
ktorého dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Podla § 2 ods. 1 ZoOS, v zneni u¢innom do
31.8.2004, na ucely tohto zadkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky
alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel (podla poznamky 4 - § 2 ods. 2 Obch.z.), ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, c) vyrobcom podnikatel, ktory zhotovil vyrobok
alebo jeho sucast alebo poskytol sluzby, ktory vytazil prvotnu surovinu alebo ju dalej spracoval, alebo
ktory sa za vyrobcu oznadil, d) dovozcom podnikatel, ktory doviezol vyrobky do Slovenskej republiky,
e) dodavatelom kazdy dalSi podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobky, f) vyrobkom akakolvek vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana
bez ohladu na stupen jej spracovania a je uréena na ponuku spotrebitefovi, g) sluzbou akakolvek
¢innost, ktora je uréena na ponuku spotrebitefovi s vynimkou €innosti podla osobitnych predpisov.
Podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost vykonavana samostatne podnikatefom vo vlasthom mene
a na vlastnu zodpovednost' za u€elom dosiahnutia zisku (pri€om s uc€innostou od 1.5.2018 § 2 ods.



1 Obch.z. znie: Podnikanim sa rozumie sustavna &innost vykonavana samostatne podnikatefom vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia
meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost' registrovaného socialneho
podniku podla osobitného predpisu.). Podnikanim je teda podla Obch.z. len taka €innost, ktord vykonava
podnikatel a zaroveri kumulativne spifa vSetky znaky, ktoré zakon poZzaduje: samostatnost, ststavnost,
uskuto€nenie vo vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku. Samostatnost
pri vykone podnikatel'skej €innosti podnikatefom je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze podnikatefl
sam rozhoduje o spdsobe a formach svojej podnikatelskej Cinnosti, a teda nie je podriadeny inému
subjektu. Pre naplnenie zakonnej definicie podnikania je potrebné kumulativne spinenie vietkych vyssie
uvedenych pojmovych znakov. Pojem obchodna €innost nie je definovany Ziadnym pravnym predpisom,
v zasade sa pod fu subsumuje Cinnost' predstavujuca vykon povolania, profesie alebo iny charakter
obchodnej €innosti majuci zaklad v osobithom pravnom rezime (napriklad v osobithom zakonnom
Statute), pricom sa kladie déraz na kvalifikovanost’ danej innosti a profesionalitu jej vykonu. TaktieZ byva
tento pojem charakterizovany ako vykon ¢innosti smerujucej k tvorbe zisku s predmetom zameranym
na poskytovanie sluzieb alebo predaj tovarov na zaklade osobitnej kategdrie povolenia/licencie, resp.
na zéklade osobitného zakonného Statutu.

Pokial ide o status Zalobcu, v § 2 ods. 1 ZoSFRB (zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania, u¢inného od 1.5.1996, zruSeného od 1.1.2004) je ustanovené, Ze spravu fondu vykonava
Ministerstvo vystavby a verejnych prac Slovenskej republiky. Podla § 17 ods. 1 zakona NR SR ¢&.
607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania (G&inného od 1.1.2004, zru$eného od 1.1.2014), Statny
fond rozvoja byvania zriadeny zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 124/1996 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov je Statnym fondom rozvoja byvania podla tohto
zakona. Podla § 22 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, uginného
od 1.1.2014 (dalej aj ,NZoSFRB*), Statny fond rozvoja byvania podia zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov je fondom podfla tohto zakona. Podla § 2 ods.
1 zékona NR SR ¢&. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania (v zneni uginnom od 1.1.2018)
spravcom fondu je Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®); podla
§ 20 ods. 1 rovnakého zakona podrobnosti o organizacii a ¢innosti fondu upravuje Statat fondu, ktory
schvaluje minister; podla § 1 ods. 1 rovnakého zakona Statny fond rozvoja byvania (podla poznamky 1 -
§ 5 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov) je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

Zalobca teda bol i je pravnickou osobou vystupujucou vo vlastnom mene, jeho spravcom bolo i je
ministerstvo.

Podla odvolacieho stdu je rozhodujice, Ze podla § 1 ods. 1 ZoSFRB bol zalobca zriadeny na
financovanie Statnej podpory, jeho prostrednictvom sa uskutoCfovala pomoc Statu pri roz8irovani a
zveladovani bytového fondu, a aj aktualne podla § 1 ods. 2 a 3 NZoSFRB je Zalobca G&elovym
fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh Statu, t.j. financovanie priorit Statnej bytovej
politiky schvalenych vladou Slovenskej republiky pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu, na
ugely NZoSFRB je finanénou instituciou sluZiacou na implementaciu finanénych nastrojov podrla
osobitného predpisu (ktorym je podla poznamky 2 - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa stanovuju spolo&né ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom
fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné
ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde
a Eurépskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) &. 1083/2006 /
U.v. EU L 347, 20.12.2013/). S ohladom na uvedené je preto zjavné, Ze Zalobca pinil a pini ulohy
a vykonava &innosti za podmienok presne vymedzenych v ZoSFRB a NZoSFRB, resp. ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch a nadvazujucich vykonavacich predpisoch, prostrednictvom
ktorych dochadza k realizacii Statnej bytovej politiky, poskytovaniu Statnej pomoci (finan¢nej podpory)
a naplfianiu verejného zaujmu (rozsirovanie a zveladovanie bytového fondu), o samo o sebe
nepredstavuje ani podnikatel'sku ¢innost' a ani obchodnu €innost' s ciefom tvorby zisku, tak ako dévodne
argumentuje odvolatel. Zalobca nevykonaval a nevykonava svoju &innost nezavisle a samostatne v
miere typickej pre subjekty vykonavajuce Standardné obchodné a podnikatelské Cinnosti, nakolko ex
lege podlieha sprave Ministerstva dopravy a vystavby SR, hospodari podfa schvaleného rozpoctu,
zapojeného finan€nymi vztahmi na rozpo€et Ministerstva, hospodarenie fondu sa riadi rozpoctom fondu,
ktory schvaluje vlada SR na navrh ministerstva, podlieha kontrole svojej €innosti Ministerstvom; jeho
zakladny vnutorny predpis upravujuci jeho organizaciu a €innost' (Statut fondu) podlieha schvaleniu
ministra.



Odvolatel tiez spravne argumentuje, Ze dalSou skutoénostou, ktora potvrdzuje, Ze &innost’ Zalobcu nie
je obchodnou alebo inou podnikatelskou je to, ze v zmysle § 4 ods. 1 NZoSFRB prostriedky fondu
mozno pouzit' len na Statnu podporu poskytovanu na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani
a zveladovani bytového fondu a vydavky suvisiace s &innostou fondu (aj podla § 4 ods. 1 ZoSFRB
prostriedky fondu mozno pouzit na a) podpory poskytované na uc€el uskutonenia pomoci Statu pri
rozSirovani a zveladovani bytového fondu, b) spravu fondu, c) splatky averov poskytnutych fondu
bankami a na Uhradu urokov z tychto Uverov), €ize nedochadzalo a nedochadza k rozdeleniu zisku,
ako je to obvyklé pri obchodnych spolo€nostiach, ale Zalobca je viazany zakonom a jeho prostriedky
méze pouZit vylu€ne len na uvedené UcCely. Pojmovy znak podnikania "za ucelom dosiahnutia zisku"
je naplneny vtedy ak je €innost’ aktivhe zamerana na dosiahnutie zisku (majetkového prospechu). Z
uvedeného vyplyva, Ze ¢innost, ktoru Zalobca vykondva, nemozno kvalifikovat' ako obchodnu alebo inu
podnikatelskd &innost, nakolko nespifia véetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky.

Zaroven je potrebné prihliadnut aj na nasledujuce odliSnosti vo fungovani zalobcu zdéraznené
samotnym Zalobcom, ktoré potvrdzuji pravny zaver, e jeho ¢&innost nenapifala a nenapifa
pojmové znaky podnikania. Zalobca neposkytuje podporu (Uvery) na $tandardnom principe trhového
hospodarstva riadiacom sa ponukou a dopytom, nakoflko neprispdsobuje G&el poskytovanych podpér,
ich vySku ani urokové sadzby dopytu na trhu; podpora Zalobcu je poskytovana na zaklade zékona o
SFRB presne vymedzenému okruhu Ziadatelov bez ohladu na reélny dopyt na trhu; vyska drokovych
sadzieb uplatfiovanych Zalobcom je presne stanovena prislusnou Vyhladkou (akt. vyhl. &. 284/2013
Z.z. v zneni vyhl. & 283/2017 Z.z.), pricom je podstatne nizSia ako pri klasickych komerénych
finanénych institiciach. Popisané aspekty &innosti Zzalobcu evidentne zdéraziiuju napifanie verejného
(celospoloCenského) zaujmu a vladnej politiky zvelad'ovania a rozSirovania bytového fondu v Slovenske;j
republike. Komerény zaujem na dosiahnuti zisku je potlaCeny, resp. v pripade poskytovania bezuro&nych
Uverov aj Uplne absentujuci, teda zmysel relativne prisnej pravnej upravy spotrebitelskych pravnych
vztahov so zameranim sa na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je v pripade Zalobcu
nelogicky, pretoZze uz samotné zriadenie Zalobcu zakonom, podmienky fungovania a jeho u&elové
urCenie je zamerané na ochranu a pomoc komeréne znevyhodnenym Ziadatelom o financovanie
vystavby a byvania.

Na zaklade vSetkého vysSie uvedeného preto odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
Zalobca ako pravnicka osoba zriadena Zakonom o Statnom fonde rozvoja byvania je G&elovym fondom,
ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitelskej zmluvy nespifia pojmové znaky dodavatela a
Zmluva o poskytnuti podpory uzavreta podla ustanoveni ZoSFRB vo forme Uveru stranami tak nie je
spotrebitelskou zmluvou (existencia dodavatela na jednej strane je pojmovym znakom spotrebitelskej
zmluvy a ak ani jedna strana nie je dodavatelom, zmluva neméze byt spotrebitelskou). Prave uvedeny
pravny nazor je v sulade s rozhodovacou praxou sudov SR, ktoré obdobny zmluvny vztah neposudili
ako vztah spotrebitelsky (napr. rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C/323/2013-230 zo 14.1.2016
v spojeni s dopihacim rozsudkom ¢&.k. 14C/323/2013-293 z 11.2.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9C0/249/2016 z 20.10.2016). Iba podporne mozno poukézat aj na dévodovu spravu
(vid napr. B. Osobitna &ast ¢l. | k bodu 19) zakona &. 244/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni zékona &. 276/2015 Z.z. a ktorym sa meni zakon
€. 17/2006 Z.z. o osobitnom kvalifikatnom predpoklade na zabezpecenie preneseného vykonu Statnej
spravy na useku byvania, podla ktorej dévodovej spravy Zmluva o poskytnuti podpory nie je typovou,
formularovou zmluvou, SFRB nespifia definiciu dodavatela podla § 52 ods. 3 O.z. a podpora poskytnuta
vo forme Gveru nie je spotrebitelskou zmluvou podfa O.z. ani spotrebitelskym tverom podia ZoSU.

10. Uverova zmluva uzavreta medzi stranami je teda Gverovou zmluvou v zmysle § 497 a nasl. Obch.z.,
na ktoru je potrebné aplikovat' rezim Obchodného zékonnika.

Podla § 497 Obch.z. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

V zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch.z. touto Eastou z&kona (tretia €ast: obchodné zavazkové vztahy)
sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov okrem inych i zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497
Obch.z.). Podla ods. 4 rovnakého ustanovenia touto €astou zdkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpeceni plnenia zavazkov zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Za obchodné zavazkové vztahy povaZuje pravna Uprava aj dalSie vztahy, bez zretela na povahu
ucastnikov, ktoré su taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d/ Obch.z.; pravne vztahy zaloZzené



zmluvou o uvere (§ 497 Obch.z.) preto zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategériu tzv. ,absolutnych
obchodov“. Jej rozhodujucim znakom je forma (typ) vztahu, nie jeho subjekty; nevyZaduje sa, aby
iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatelmi. V pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere, ako
aj v pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpelenia zavazku dlznika v takomto vztahu, sa jeho
subjekty riadia Obch.z.. Pre vztahy, ktoré sa podla § 261 Obch.z. spravuju Obch.z., si strany nemézu
ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat inym zakonom (napr. Obc&ianskym zakonnikom), lebo
ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/ Obch.z. je ustanovenim kogentnym, t. j. ktoré nepripusta jeho
modifikaciu ani vylu&enie jeho normativneho (zavazujuceho) t€inku dohodou zmluvnych stran (porovnaj
uznesenie NS SR z 29.3.2012 sp. zn. 5Cdo/120/2010). KedZe podla § 263 Obch.z. v zneni u€innom do
31.12.2001, strany sa mézu odchylit od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia
vylucit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 303,
304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, 324, 341, 365, 370, 371, 376, 382,
384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493,
499, § 509 ods. 1, § 592, 597, 669, 711, 720, 725, 729 a 743, potom pre vztahy, ktoré sa podla § 261
spravuju Obchodnym zakonnikom, ktorym je i dany vztah vzniknuty na zéklade zmluvy o Uvere, si strany
ani dohodou nemohli platne dojednat, Ze sa bude spravovat inym zakonom - Obcianskym zdkonnikom
(€l. XII bod 12.3. zmluvy).

11. Na z&klade vysSie uvedeného nemohlo obstat’ ani pravne posudenie veci suidom prvej indtancie
vo vztahu k odstupeniu od zmluvy (a jeho G&inkov) a k premli&aniu podla ust. Ob¢ianskeho zakonnika.
Tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, pretozZe aj ked sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom pre zistenie premi¢ania
podla ust. O.z.. Nie je mozné pozadovat, aby odvolaci sud vykonaval dokazovanie, ak je to neucelné,
najma v pripade ak nebol skutkovy stav subsumovany pod vSetky relevantné pravne normy, v désledku
¢oho nebolo mozné posudit vykonané dokazovanie. S tym potom suvisi zistenie skutkového stavu
veci (ako nasledok nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie) a nedostatoény
argumentacny zaklad pre preskumanie veci odvolacim sudom, dosledkom €oho je nesulad s pravom
strany na spravodlivy proces.

Odvolaci sud preto podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zvySkovo zamietajlucej zalobu a v €asti 0 nahrade trov prvoinstanéného konania a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nebolo Ucelné nahradit dokazovanie pred sudom prve;j
inStancie odvolacim sudom, ktorého podstata ¢innosti spociva v prieskume rozhodovacej ¢innosti sudu
nizSej indtancie, ktora vdak nemdze nahradzat.

12. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP), bude opatovne vec prejednat a znova posudit Zalobou uplatneny narok v zostavajucom
rozsahu, posudit jeho danost v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a dalSich na vec sa
vztahujucich ustanoveni, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je povinny v pripade
potreby doplnit’ v zavislosti na aktivite sporovych stran a potom vo veci znova rozhodnut o zostavajucom
predmete konania, pricom vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit' vychadzajuc
zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v ¢l. 15 Zakladnych principov CSP
a v ust. § 191 ods. 1 CSP, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj skutkové a pravne
argumenty stran, tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni. V
odbvodneni rozhodnutia je potrebné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré
zo skutkovych zisteni odévodniuju aplikaciu tychto pravnych noriem a dostato¢nu argumentéaciu pri ich
vyklade. Rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodnit.

13. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti o veci teda rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

14. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



