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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastdpenu opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Banska Bystrica, Z. S., t.€. bytom J. Y. XXX, pravne zast. JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou so
sidlom Banska Bystrica, MiCinska cesta 35 a otca Ing. Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Banska
Bystrica, B. W. XX, pravne zast. JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica,
Pestovatelska 18, o zmene Upravy styku otca s maloletou a zdkaze otca vycestovat s maloletou mimo
uzemia Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Otecje opravneny stretavat sas maloletou H. O., nar. XX. XX.XXXX

1/ kazdy neparny tyzden v roku od stredy 17.00 h, kedy je otec opravneny maloleti od matky prevziat
pred vchodom do rodinného domu matky do Stvrtka 7.30 h, kedy je otec povinny maloletd matke
odovzdat pred vchodom do Skolského zariadenia malolete;,

2/ kazdy parny tyzden v roku od piatku 17.00 h, kedy je otec opravneny maloletd od matky prevziat pred
vchodom do rodinného domu matky do pondelka 7.30 h, kedy je povinny maloleti matke odovzdat pred
vchodom do Skolského zariadenia maloletej,

3/ kazdy rok od 23.12. 0 15.00 h, kedy je otec opravneny maloletu od matky prevziat pred vchodom do
jej rodinného domu do 24.12. 17.00 h, kedy je otec povinny maloletu matke odovzdat pred vchodom
do jej rodinného domu,

4/ kazdy rok pocas letnych prazdnin od 13.07. 9.00 h, kedy je otec opravneny maloletd od matky prevziat
pred vchodom do jej rodinného domu do 22.07. 17.00 h, kedy je otec povinny maloletd matke odovzdat
pred vchodom do jej rodinného domu.

Matkasa zavazuje maloletu otcovi v stanovené dni a hodiny odovzdat.

Matkasa zavazuje maloletu na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit.

Il. Tymto zarovenhn doch adza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, &. k.
37P/280/2018-223 zo dfia 23.05.2019.

lll. Sud konanie v Gasti zakazu otca vycestovat s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky z a
stavuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dra 16.06.2020 sa domahala zmeny Upravy styku otca s maloletou tak, Ze
otec bude opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy parny tyZden od piatku 16:00 h do nedele 19:00 h a
zaroven sa mu zakaze vycestovat’ s maloletou mimo Uzemia SR bez jej predchadzajuceho suhlasu alebo
bez rozhodnutia stidu. Svoj navrh na zmenu Upravy styku odévodnila: 1/ spravanim otca maloletej, ktoré
sa zhorSuje a to napriek psychologickym sedeniam, 2/ negativnym spravanim otca voci nej a maloletej,
3/ malovanim maloletej po tvari a tele napriek tomu, Ze ma suchu pokozku, 4/ vozenim maloletej
bez autosedacky, 5/ neskorym odovzdavanim maloletej, nezabezpe€ovanim dochadzky maloletej do
materskej Skoly, 6/ odovzdavanim maloletej nie otcom ale jeho partnerkou, 7/ podanim trestného
oznamenia na otca z dévodu sledovania jej osoby. Zakaz vycestovania otca s maloletou do zahranicia
odbvodriovala tym, Ze v auguste alebo v septembri 2016 umoznila otcovi byt s maloletou na tyZdef a
ten odiSiel do Talianska, pripadne maloletu zobral do Prahy na koncert.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 06.07.2020 s navrhom matky nesuhlasil. K
tvrdeniam matky uviedol, Ze 2x sa stalo, Ze maloletu odovzdal o 20 minut neskér, maloletd od
neho pravidelne chodi do materskej Skoly, maloletu matke odovzdaval prostrednictvom priatelky dha
02.10.2019a28.10.2019 zdbvodu, ze bol PN, na malovanie maloletej pouzil umyvatelné farby vytvorené
na tento ucel. Ku kratkodobému vycestovaniu za hranice poukazal na ust. § 35 Zak. o rodine.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu drna 28.07.2020 doporucil sudu ulozit
rodi€om povinnost' podrobit’ sa poradensko-psychologickému procesu za ucelom zlep3enia rodi¢ovske;j
komunik&cie a moznosti dospenia k uzavretiu rodi€ovskej dohody.

4.  Zo spravy z poradensko-psychologického procesu datovanej dha 25.02.2022 vyplynula dohoda
rodi€ov o realiz4cii styku otca s maloletou kazdy neparny tyZdef od stredy 17:00 h do Stvrtka rédna, kedy
otec maloletu zavezie do materskej Skoly a kazdy parny tyZder od piatku 17:00 h do pondelka rana, kedy
otec maloletu odvezie do materskej 8koly, po€as viano&nych prazdnin na kazdy rok od 23.12. 0 15:00
h do 24.12. 0 17:00 h, poc&as letnych prazdnin od 13.07. 0 09:00 h do 27.02. o0 15:00 h. Rodi¢ia v ramci
poradensko-psychologického procesu zaroveri uvadzali, Ze o maloletej v pripade potreby komunikuju a
to prevazne pisomne, nakolko im takato forma komunikacie vyhovuje. Ich rodi€ovska komunikacia sa
tyka nevyhnutnych a podstatnych veci v Zivote malolete;.

5. Rodi¢ia na pojednavani prostrednictvom pravnych zastupcov navrhli sudu schvalit dohodu o zmene
upravy styku otca s maloletou na: 1/ kazdy neparny tyzden v roku od stredy 17.00 h, kedy je otec
opravneny maloletu od matky prevziat pred vchodom do rodinného domu matky do Stvrtka 7.30 h, kedy
je otec povinny maloletd matke odovzdat pred vchodom do Skolského zariadenia maloletej, 2/ kazdy
parny tyZden v roku od piatku 17.00 h, kedy je otec opravneny malolett od matky prevziat' do rodinného
domu matky do pondelka 7.30 h, kedy je povinny maloletd matke odovzdat pred vchodom do Skolského
zariadenia maloletej, 3/ kazdy rok od 23.12. 0 15.00 h, kedy je otec opravneny maloletd od matky prevziat
pred vchodom do jej obytného domu do 24.12. 17.00 h, kedy je otec povinny maloletu matke odovzdat
pred vchodom do jej rodinného domu, 4/ kazdy rok pocas letnych prazdnin od 13.07. 9.00 h, kedy je
otec opravneny maloletu od matky prevziat pred vchodom do jej obytného domu do 22.07. 17.00 h,
kedy je otec povinny maloletu matke odovzdat pred vchodom do jej rodinného domu. Matka sa zavazuje
maloletu otcovi v stanovené dni a hodiny odovzdat. Matka sa zavazuje maloletu na styk s otcom pripravit
a styk otcovi s maloletou umoznit.

6. Pravny zastupca matky na pojednavani svoj navrh v €asti zdkazu vycestovania otca s maloletou bez
suhlasu matky zobrat spat, s &¢im otec a opatrovnik suhlasili.

7. Opatrovnik navrhnutd rodi¢ovskd dohodu doporucil sudu schvalit s odévodenim, Ze je v zaujme
maloletej a neodporuje zakonu. Zaroven uviedol, Ze maloletd ma u oboch rodi€ov vhodné bytové
podmienky. Obaja rodicia sa vedia o maloletl postarat. Rodi¢ia sa v minulosti nevedeli zhodnut na
vhodnej starostlivosti o maloletu, ich vychovné postupy boli rozdielne a komunikacia medzi nimi viazla,
bola nedostatoéna.



8. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze maloletd mé v sucasnosti 6,5 roka, navstevuje 1. rocnik zakladnej
Skoly. Maloleta neuziva Ziadne lieky, aktualne je vedena u logopéda, ortopéda. Maloleta na otca reaguje
dobre, neodmieta ho, ma k nemu vztah, pozna jeho domacnost. Zaroven poukazala na nezvladnutie
pripravy maloletej do Skoly otcom, z ¢oho boli neustale konflikty. Otec nezvlada pripravu maloletej do
Skoly v tom, Ze maloletd nemala domace ulohy, chybalo jej napriklad rusko, nemala u€¢esané vlasy, otec
chodil po maloletu do Skoly neskoro, maloleta potom plakala, chcela ist k nej.

9. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze maloleta ked bola u neho 1%, nemala ulohu z dévodu, Ze matka jej ju
nedala. K vyzdvihovaniu maloletej zo Skoly uviedol, Ze nevedel, Ze maloletda ma zaplatenu druZinu len do
13:30 h, preto sa stalo 2%, Ze ju vyzdvihol neskér. So zmenou styku s maloletou suhlasil z dévodu, aby
sa maloleta mohla udit v jednej domacnosti a to u matky, ktora lepSie zabezpecuje pripravu maloletej
do Skoly.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

12. Podla § 29 CMP, navrhovatel mdZe pocas konania zobrat ndvrh na zaCatie konania spat, a to celkom
alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v ¢ase poslednej Upravy styku otca s maloletou
maloleta mala 4 roky, v su€asnosti ma 6,5 roka, navstevuje 1. roénik zékladnej Skoly. Rodi¢ia vo
vychove maloletej nie su jednotni, kaZdy z nich ma vlastnu predstavu o vhodnosti vychovného pristupu
k maloletej. Otec maloletej pri priprave maloletej na vyu€ovanie nie je dOsledny (maloletej zabudol
dat' rusko, oteplovacky). S&m otec uviedol, Ze v su€asnosti by bolo vhodnejSie, aby maloleta sa
pripravovala na vyu€ovanie v jednej domacnosti a to u matky, ktora pripravu maloletej do Skoly dokaze
lepSie zabezpedit. Sud vzhfadom na zmenu pomerov na strane maloletej spoc€ivajuce z jej nastupu do
Skolského zariadenia, potrebu jej pripravy na vyu€ovanie v jednej domacnosti, odliSny pristup rodi¢ov
k vychove maloletej mal splnené podmienky podfa § 26 Zakona o rodine a preto navrh matky v Casti
zmeny upravy styku otca s maloletou povazoval za dévodne podany.

14. Rodi¢ia navrhli siudu schvalit dohodu o zmenu upravy styku otca s maloletou. Sud skumal, &i tato
dohoda neodporuje zakonu, zaujmom maloletej. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
rodiémi navrhovany zmeneny rozsah styku otca s maloletou zodpoveda okolnostiam na strane malolete;,
otca, maloleta aj zmenenym rozsahom styku s otcom bude mat zabezpeceny s nim kontakt a otec bude
mat’ moznost podieflat’ sa na vychove, starostlivosti o maloletu, formovanie jej osobnosti a preto rodi¢mi
navrhnutd dohodu schvalil.

15. Matka svoj navrh v Casti zdkazu vycestovania otca s maloletou bez jej suhlasu alebo suhlasu sudu
zobrala spat, ziadala konanie v tejto Casti zastavit, s €im otec a opatrovnik suhlasili. Sud nezistil ani
potrebu pokraCovat v tejto Casti v konani, a preto postupoval podfa § 29 CMP a konanie v tejto Casti
zastavil.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych, rodi¢ia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



