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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého PhD. a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna
28. maja 2024, v trestnej veci proti obZalovanému A. A., pre precin machinécie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Tr. zak. a precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Roznava
sp. zn. 15T/35/2019 zo diia 11.10.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom zo dia 11. oktébra 2023 sp. zn. 15T/35/2019 podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku obZalovaného A. A., nar. XX XX.XXXX v RoZhave, trvale bytom B., C. D. C. XX, t.C.
bez prihlasenia bytom E., F. G. H. XX, bez pracovného pomeru, spod obzZaloby pre pre¢in machinacie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Trestného z&kona, ktoré sa mal
dopustit’ tak, ze

1) v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 26.06.2013 do 15.07.2013 nesplnil povinnost riadne spravovat
majetok obce, a sdm vykonal verejné obstardvanie na zniZzenie energetickej naronosti Turistickej
ubytovne v B., napriek tomu, Ze jeho vykonanim poveril Prispevkovu organizaciu obce B., ked predstieral
vykonanie prieskumu trhu tak, Ze si presne nezistenym sp6sobom zadovazil fiktivne ponuky spolo¢nosti
D. I, 1., aJ, |, pri ktorych sa ponuka spolo¢nosti F.- G., ., ktoru predloZzila konatelka F. 1., javila ako
najvyhodnejSia, sdm vyhodnotil ponuky a vitazom urcil spolo€nost F., I., napriek tomu, Ze jej ponuka
bola predrazené a nespifiala podmienky verejného obstaravania z dévodu absencie dodavky a montaze
Zaluzii, ¢im porusil ustanovenie § 7 ods. 1 zak. SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov, a nasledne uviedol do omylu Statutara Prispevkovej organizacie obce B. J. F., Ze verejné
obstaravanie riadne prebehlo sutazou troch navrhov, na zaklade ¢oho tato uzavrela so spoloénostou F.,
I., Zmluvu o dielo &. 12/2013, na zniZenie energetickej naro¢nosti budovy turistickej ubytovne v sume
16 500 eur, ¢im bola uvedena spolo¢nost zvyhodnena nepripustenim inych u€astnikov do verejného
obstaravania, pri¢om uvedenym konanim spdsobil Obci B. Skodu vo vyske 8.000,23 eur;

2) v presne nezistenom €ase v obdobi od 01.12.2012 do 15.07.2013 sam vykonal verejné obstaravanie
na znizenie energetickej narocnosti Domu sluzieb v B., napriek tomu, Ze jeho vykonanim poveril
Prispevkovu organizéaciu obce B., ked predstieral vykonanie prieskumu trhu tak, Ze si presne nezistenym
spbsobom zadovazil fiktivne ponuky spolo¢nosti D. I, I., a J., |., pri ktorych sa ponuka spolo¢nosti F.,
I., ktord mu predlozila konatelka F. |., javila ako najvyhodnejSia, nasledne sam vyhodnotil ponuky a
vitazom uréil spolo&nost F., ., a uviedol do omylu Statutara Prispevkovej organizacie B. J. F., Ze verejné
obstaravanie riadne prebehlo sutazou troch navrhov, na zaklade ¢oho tato uzavrela so spolo¢nostou



F., I, Zmluvu o dielo & 11/2013, na zniZzenie energetickej naro¢nosti budovy Domu sluzieb v sume
17 712 eur, &im bola uvedena spolo¢nost zvyhodnena nepripustenim inych u€astnikov do verejného
obstaravania oslobodil,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni, odévodneni a po poueni o mozZnosti podat opravny
prostriedok, prokurator do zapisnice zahlasil odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze je toho nazoru, Ze okresny sud nevyhodnotil spravne
vysledky vykonaného dokazovania, predovetkym jeho doplnenia po vrateni veci Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 01.06.2021. Z odborného vyjadrenia JUDr. Marty BudiSovej nespravne
ustdlil, Ze z obsahového a procesného hladiska konanim obZalovaného nedo$lo k pochybeniam a
poruSeniam v tom Case platného zdkona. Odborné vyjadrenie sa tykalo vysvetlenia pravnej upravy
a postupov v ramci verejného obstaravania vo vSeobecnosti bez hodnotenia zdkonnosti konkrétneho
postupu obZalovaného. Obzaloba pritom dava za vinu obZalovanému konanie spocivajuce v dojednani
vyhodnejSich podmienok pre spolo¢nost'F. G, ., na ukor inych potencionalnych sutazitefov, bez ohfadu,
ze vdanom pripade mohol obstaravate!’ postupovat, ako pri zakazke s nizkou hodnotou. Obzalovanému
je kladené za vinu, Ze verejné obstaravanie vdobec sam vykonal, napriek tomu, Zze nim poveril
Prispevkovu organizaciu obce B., ktorej nebol konatelom, a Ze o priebehu verejného obstaravania klamal
obecné zastupitel'stvo, ako aj konatefku Prispevkovej organizacie obce B.. Obzaloba nespochybriuje
opravnenost obZalovaného ako Statutara obce vo v8eobecnosti vykonat verejné obstaravanie, uvedené
v3ak nie je rozhodujuce z hladiska posudenia jeho viny.

Na vine obzalovaného ni¢ nemeni, Ze investiéné akcie boli odsuhlasené radou obce a obecnym
zastupitel'stvom v investicnom plane obce a obzalovany konal v sulade s nim. ObZalovany svojim
konanim uviedol do omylu nie len obecné zastupitel'stvo, ale aj konatelku Prispevkovej organizacie
obce B. J. F. tym, Ze tychto klamal a zavadzal o jeho priebehu s cielom, aby toto verejné obstaravania
na investi¢né akcie do Domu SluZieb, ako aj Turistickej ubytovni v B. sa javili transparentnejsie, ako
v skuto€nosti boli, so zdmerom, aby jeho nespochybnitelnym vitazom bola spolo¢nost F. I., ktorého
ponuka sa preto javila ako najlep$ia a nie ako jedina. Co bolo nepochybne v prospech vitaznej
spolo¢nosti F. ..

Takymto postupom doslo k poruseniam zakladnych principov verejného obstaravania (najma principov
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti podla §2 ods. 1,2 ZoVO) a v kone¢nom désledku aj k
tom, Ze naklady na obstaranie zakazky na zniZenie energetickej naro¢nosti Turistickej ubytovne v B.
boli neprimerane vysoké.

Obzalovany uz pri stanovovani predpokladanej hodnoty zavazku pouzil fiktivhu ponukou spolonosti
K., ., ktord podla vypovede svedka L. M. (€.I. 121), konatela spolo¢nosti K., Ziadne vycislenie ceny
ani cenovu ponuku pre obec B. neurobila. Verzia obZalovaného o vykonani prieskumu trhu telefonicky,
resp. prostrednictvom internetu, je v zrejmom rozpore aj s jeho samotnym vyjadrenim k sprave hlavného
kontroléra, kde potvrdil, Ze mu vetky ponuky zabezpe&ovali manzelia I.. Udajné prepisanie ponuk
z mailu do programu word, nezodpoveda ich samotnému vyhotoveniu, ked obsahuju aj grafické
znazornenia , peCiatky a dokonca podpisy osoby podavajucej navrh, tiez je Uplne nelogické a postrada
racio - pre¢o by obZalovany prepisoval ponuky a nevytlacil ich priamo z mailovej posty pripadne spolu
so sprievodnym mailom, z ktorého by bolo zrejmé, kedy tieto boli do mailovej schranky starostu obce
dorucené. Verzia, Ze by fiktivne ponuky do verejného obstaravania zabezpecila ina osoba bez vedomia
starostu, na zaklade vlastného rozhodnutia, alebo z inych doévodov, je prakticky vylu¢ena, kedze ich
jedinou praktickou ulohou bolo len zabezpegit zdanie transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania, ktoré sam vykonaval. Na uvedenom zavere ni€ nemenia ani vypovede svedkov
F. N., D. O., pracovni€ok obecného uradu a F. O. zastupcu starostu, ktory mali potvrdit, Ze sa na
obecny urad dostavili dva nestotoZnené osoby, aby si prevzali vyzvy k verejnému obstaravaniu. Pri¢om
vzhladom na odstup €asu si pracovni¢ky uUradu nedokazali spomenut na Ziadny iny konkrétny pripad
verejného obstaravania a vypovede tychto svedkov mozZno hodnotit z hladiska vierohodnosti ako
tendenéné v snahe poméct obzalovanému, ako ich byvalému nadriadenému.



Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze obzalovany nebol povereny Statutarkou
prispevkovej organizacie obce vykonat verejné obstaravanie, pricom tato o iom ani nevedela, a ktoru
tak, ako aj obecné zastupitelstvo o priebehu verejného obstaravania zavadzal.

Obzalovany pritom nie len v Case stanovovania predbeznej ceny zakazky na Turistickl ubytoviiu
produkoval fiktivne ponuky, ale aj v samotnom verejnom obstaravani, ked zastupcovia spolo¢nosti D. I.
I.a J. I. potvrdili, Ze im nebol doru€eny Ziaden mail s podmienkami verejného obstaravania, Ziadnu vyzvu
v uvedenom vyberovom konani neprevzali a ani Ziadnu ponuku do verejného obstaravania nezaslali.

Tym, Ze sa obZalovany spolahol na jedind ponuku spolognosti F., I., bez toho aby riadne verejné
obstaravanie vykonal, ¢o len prieskumom trhu, pritom vedel, Ze tato spolo¢nosti patri aj manzelke
poslanca obecného zastupitel'stva, ktory mal tiez podiefat na ur€ovani predbeznej (vypoved svedka O.),
mohol a vedel, resp. bol uzrozumeny s tym, Ze tato nemusi zodpovedat trhovym pomerom. Porusil tak
zakladné principy uvedené v § 9 &. 25/2006 Z.z. zdkona o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov ZoVO, ale aj ust. §7 ods. 1 zak. €. SNR &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov, t.j. povinnost’ hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obanov
a ochrany a tvorby Zivotného prostredia, ked vitazna ponuka F., |. na zniZenie energetickej naro¢nosti
Turistickej ubytovne v B. bola predrazena az o 8000,23 Eur, priom ani nesplifiala podmienky verejného
obstaravania, kedZe neobsahovala dodavku a montéz Zaluzii a sietok proti hmyzu.

Takato ponuka ani nemohla byt po jej podani uchadzaCom upravovana a mala byt z verejného
obstaravania vyradena.

Navrhujem preto, aby Krajsky sud KoSice zruSil rozsudok Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 15T/35/2019
zo dia 11.10.2023 a vec vratil Okresnému sudu Rozfiava na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
jasne a zretelne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal
obhajobou obZalovaného a vyCerpavajucim spésobom rozviedol, na zaklade akych dévodov dospel
k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Krajsky std poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rozhodnutie
okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto pravneho nazoru
krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny zaver
okresného sudu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud
v celom rozsahu osvojil, a preto v podrobnostiach na zakonné a vy€erpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie,
ato vysluchom obZalovaného A. A. vysluchom svedkov F. 1., J.M.I.,P.H.,Q.I,F.O,,P.K,,R.S., J. Q. K,,
J. F. F., pre¢itanim vypovedi svedkov G. T., L. M., P. ., precitanim listinnych dékazov, spravou hlavného
kontroléra, dokumentaciou tykajlicou sa verejného obstaravania, fotoképiou vy$etrovacieho spisu CVS:
ORP-294/2 VYS-RV 2014 tykajuci sa podozrenia zo zlo€inu machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe, v ktorej bola vec tykajuca sa podozrenia odmietnuta, nakolko podla vySetrovatela
nebol dévod na za&atie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Tr. por.



Po zrudeni rozhodnutia krajského sudu, doslo na okresnom sude k zmene senatu, obZalovany so
zmenou senatu suhlasil a okresny sud po zru$eni rozhodnutia doplnil dokazy a vykonal ukony, ktorych
vykonanie odvolaci sud nariadil. Zabezpecil podklady o verejnych obstaravaniach, smernica €. 1/2011
a €. 1/2013, ako aj notebook Lenovo G 770, bola vypocuta svedkyna F. N., D. O., precital znalecky
posudok znalca Ing. Stanislava Stefaniska z odboru elektrotechnika, opétovne dopo&ul obZalovaného
A., svedkynu F. I, U. I. na navrh obhajoby pribral do konania P. F. K., ktorej odborna &innost je
zamerana prevazne na verejné obstaravania, vykonavanie mimoSkolskej vzdelavacej €innosti, Skolenia,
prednaskoveé &innosti a konferencie v oblasti verejného obstaravania.

Okresny sud svoj zaver o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby oddvodnil tym, Zze napriek
rozsiahlemu dokazovaniu nebolo preukazané, Ze by obZalovany sdm zadovazil fiktivne ponuky dvoch
spolo&nosti, resp. Ze by tym poveril niekoho iného alebo, Ze by konal s vedomim, Ze mu boli predloZzené
fiktivne ponuky tychto spolo&nosti. Dalej poukézal na pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, kde
sa vyzaduje umyselné konanie a z vykonaného dokazovania zo Ziadneho dékazu nevyplyva, umysel
obzalovaného spdsobit’ obci Skodu aj s poukazom na skuto€nost, Ze splnomocnenkyfia poskodenej
strany na hlavnom pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok uviedla, Ze poSkodena obec netrva
na nahrade Skody. V3etky pochybnosti, ako aj obvinenia vyplyvajuce viac menej len z domnienok
svedcili v prospech obZalovaného, nemohli slUZit pre uznanie viny zo Zalovanych trestnych €inov, a preto
v sulade so zakonnym pravidlom ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obzalovaného)
oslobodil obzalovaného spod obzaloby okresného prokuratora podfa § 285 pism. a) Tr. por., pretoze
nebolo dokazané, Ze doslo ku skutku, pre ktory je obZalovany stihany.

Krajsky sud sa so zaverom okresného sudu stotoznil v celom rozsahu, pretoze ak zostanu dévodné
pochybnosti, ktoré nemozno odstranit ani vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba rozhodnut
v prospech obzalovaného. Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany len v tom pripade, ak nie su
Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného a v pripade ak vina nie je preukazana, musi byt obZalovany
oslobodeny spod obZaloby podla § 285 Tr. por.

V danej trestnej veci aj po vykonani v8etkych dostupnych dékazov zostali o vine obZalovaného dévodné
pochybnosti, v désledku ktorych bolo potrebné aplikovat’ zasadu in dubio pro reo a obZalovaného spod
obzaloby oslobodit.

Pri posudzovani vierohodnosti — pravdivosti hodnoteného dbékazu sud vychadza zo zasady volného
hodnotenia d6kazov organov &innych v trestnom konani a sud nema predpokladat’ pravdu, ale ju ma
stanovit' a dokazat. Dékaz je totiz prostriedkom na presvedCenie sa o hfadanej pravde, ale nie na
vytvorenie pravdy.

V konani nebol produkovany priamy alebo nepriamy dbkaz, na podklade ktorého by bolo mozné so 100
% istotou uzavriet, Ze skutok sa odohral tak, ako je uvedeny v obZalobnom navrhu a v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Sud je pritom povinny v kazdej trestnej veci povinny postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je
potrebné s rovnakou starostlivostou objasrfiovat okolnosti sved€iace tak v prospech obzalovaného ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho neprospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto
je potrebné, aby sud dostato€ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo jednoznaéne preukazané, Ze
existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok sa stal, inak nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.
Sud nemdze vyvodzovat néleZité zistenie skutkového stavu veci zdomnienok a hypotéz, €o aj s vysokym
stupfiom pravdepodobnosti pokial pripada do Uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

Pokial zostanu po vykonani v3etkych dosiahnutelnych dbkazoch v akomkolvek smere pochybnosti
0 vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni musi rozhodnutie sudu vyzniet
v prospech obZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze
sa uplatni zasada in dubio pro reo. Skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny
mimo dévodnu pochybnost, nestadi iba zistenie pravdepodobnosti.



Vzhladom k tomu, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, tieto spravne vyhodnotil a svoje
rozhodnutie aj presvedcivo oddvodnil, krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



