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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela (osoba povinna platit vyzivné): X. N., S..
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, toho &asu XX H. Z., S. Y. N., S. XAH, Y. Z., proti pinoletému dietatu:
L. N., S.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, toho &asu Q. XX, XXX XX V., C. R., o zru$enie vyZivovacej
povinnosti,takto

rozhodol:

Vyhlasuje, Zevdanejpravnejveci nema pravomoc konat a konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost vodi jeho dietatu,
L. N.J., S.. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze dosiahla plnoletost, neStuduje a je zamestnana.

2. Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom €.k. 4P/65/2011-27 zo dfia 15.12.2011 manzelstvo rodic¢ov
L. N. rozviedol a v tom &ase mal. L. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim
vyZzivného.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/128/2016, v konani o zvySenie vyzivného na mal. L. N., sud
zistil, ze matka sa spolu s dcérou L. N. zdrziavala na adrese Q. X)S, V;. Zo spisu tiez vyplyva, Ze v Ease
rozhodovania sudu o zvySeni vyzivného, L. N. navstevovala V. J. S., S..

4. Z navrhu navrhovatela je zrejmé, Ze L. N., S.. XX.XX.XXXX sa aj toho €asu zdrziava na adrese Q.
XX, V., C.R..

5. Podla spravy Obce Z. L. N. sa na adrese svojho trvalého pobytu, Z.i. XXX, nezdrziava.

6. V zmysle § 9 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

7.V zmysle Clanku 1 ods. 1 NARIADENIA RADY (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti (dalej
len ,nariadenie €. 4/2009%) toto nariadenie sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu z rodinnych
vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

8. Podla Clanku 2 ods. 1, bod 10, bod 11 nariadenia &. 4/2009 ,opravneny* je kazda fyzicka osoba, ktora
ma narok vyzivné alebo o ktorej sa tvrdi, Ze ma takyto narok; ,povinny“ je kazda fyzicka osoba, ktora
ma vyZivovaciu povinnost alebo o ktorej sa tvrdi, Ze m4 takuto povinnost.



9. Podra Clanku 3 nariadenia &. 4/2009, v &lenskych $tatoch je pravomoc vo veciach vyZivovace;
povinnosti dana:

a) sudu podfla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ugastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

10. V zmysle Clanku 9 pism. a) nariadenia &. 4/2009, na G&ely tejto kapitoly sa konanie na sude sa
povazuje sa zacaté, momentom podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocenne;j
pisomnosti na sud, za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nasledne prijat kroky, ktoré bol povinny
prijat, aby zabezpecil doru€enie pisomnosti odporcovi.

11. Podla Clanku 10 nariadenia &. 4/2009, ak sa zadalo konanie na sude &lenského $tatu vo veci, v
ktorej nema podfa tohto nariadenia pravomoc konat, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

12. Predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie je splnenie
vSetkych procesnych podmienok vyZadovanych zakonom. Medzi zékladné procesné podmienky, ktoré je
sud povinny skumat ex offo a to v kazdom §tadiu konania, je skutoénost, &i v danej veci, &i uz vzhfadom
na predmet sporu, pripadne vo vztahu k u€astnikom konania, je dana jeho pravomoc vec prejednat’ a vo
veci rozhodnut. Prekazka nedostatku pravomoci sudu je prekazkou konania, ktora je neodstranitelna,
¢oho procesnym dbsledkom je, Ze sud nembze vydat rozhodnutie vo veci a konanie o navrhu, ktory
nespada do jeho rozhodovacej pravomoci, podla ustanovenia § 9 CSP, zastavi.

13. Pre ucely ur€enia pravomoci sudu treba vychadzat' z ¢lanku 3 nariadennia €.4/2009, a preto treba
skumat’ obvykly pobyt dietata v ase zacatia konania. Nariadenie sa neopiera o koncept obvyklého
pobytu, ako ho spravidla chape vnutrostatne pravo ¢lenskych Statov, ale pouziva ho ako autonémny
prvok eurdpskeho prava. Z hladiska uréenia bydliska preto nie je rozhodujuce, kde je u€astnik podla
predpisov o evidencii obyvatelstva toho-ktorého Statu prihlaseny na trvaly pobyt, ale rozhodujicim je
vzdy realny pobyt a kritérium trvalejSieho zdrZiavania v ur€itom mieste.

14. Z vysSie uvedeného, s poukazom na citované ustanovenie CSP, ako aj citované ¢lanky nariadenia
4/2009, ktorym sa musi sud Slovenskej republiky riadit, nakolko je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie,
je zjavné, Ze tunajsi sud nema pravomoc konat v predmetnej veci, pretoZze ide o konanie vo veci
vyZivovacej povinnosti a opravnena osoba na vyzivné, ktord ma zarovefi v tomto konani postavenie
odporkyne, L. N., ma v st&asnosti obvykly pobyt v Ceskej republike, &o vyplyva priamo z podaného
navrhu, ako aj zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/128/2016, z ktorého je zrejmé L. N. sa dlhSiu dobu
zdrziava v Ceskej republike. Podla navrhu sa zdrziava v Ceskej republike aj v sugasnosti, kde podla
vyjadrenia navrhovatela pracuje. Sudom prisluSnym na konanie v zmysle uvedeného kritéria je sud
prisludny v mieste, kde ma osoba opravnena na vyzivné v su€asnosti obvykly pobyt a mala tam obvykly
pobyt aj v ase zalatia sudneho konania.

15. Na z&klade vys8ie uvedeného a s poukazom na citované ustanovenia sud konanie pre nedostatok
pravomoci zastavil.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, v

zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia podanim na tunajSom
sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



